Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 6Csp/24/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7816206634

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ing. Judita GabonaiovaHrencukova
ECLI: ECLI:SK:OSRV:2017:7816206634.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hrencukovou, v pravnej veci zalobcu
CEE COLLECT Slovakia s.r.o., so sidlom Krizkova 9, 811 04 Bratislava, ICO: 45 882 053, pravne
zastupeny BBH advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Suché myto 1, 811 03 Bratislava, proti
zalovanému Y. Q., V. XX. XX.XXXX, P. X. XXX, XXX XX X., N. zaplatenie 78,20 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Sud =zavazuje zalovaného zaplatit zalobcovi 27,20 Eur s urokom z omeskania vo vyske
5,50 % ro¢ne: zo sumy 16,08 Eur od 16.09.2013 do zaplatenia, zo sumy 11,12 Eur od 16.10.2013 do
zaplatenia na bankovy Ucet Zalobcu vedeny v pefiaznom Ustave UniCredit Bank Slovakia, a. s., v tvare
IBAN:SK3811110000001234334032, SWIFT: UNCRSKBX, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku

Sud konanie v prevySujucej Casti zastavuje.

Sud nepriznava stranam sporu nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 78,20 Eur s urokmi z omeSkania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 16,08 Eur od
16.09.2013 do zaplatenia, zo sumy 56,12 Eur od 16.10.2013 do zaplatenia, zo sumy 6,00 Eur od
16.12.2013 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobca v Zalobnom navrhu poukazal na skuto&nost, Ze pravny predchodca zalobcu spolo&nost 02
Slovakia, s.r.0.so sidlom Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, v tom €ase podnikajuca pod obchodnym
menom Telefénica Slovakia, s.r.o. (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®) so zalovanym uzavrel dha
27.06.2013 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzZieb k referenénému &islu 82527083 podfa ustanovenia
§ 44 Zakona €.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o elektronickych komunikaciach"), na podklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal
poskytovat Zalovanému elektronické komunikacné sluzby, a to aktivovanim SIM karty do 30 -tich dni
odo dna podpisu predmetnej zmluvy, zriadenim sluzby O2 Pausal k telefénnemu &islu +421948435015
(dalej len ,,Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb®). Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb bola
uzavreta na dobu neurgitd. Zalovany svojim podpisom Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zaviazal
uhradit’ pravnemu predchodcovi Zalobcu za dohodnuté sluzby cenu podla platného cennika pravneho
predchodcu Zalobcu, a to v lehote splatnosti a vo vySke urCenej vo fakture vystavenej po konci toho
ktorého zuctovacieho obdobia a zaroven svojim podpisom potvrdil, Ze bol oboznameny so VSeobecnymi
podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne;j
telefonnej siete spoloCnosti Telefonica Slovakia, s.r.o., ktoré boli vydané v sulade s ustanovenim § 44
ods.1zékona o elektronickych komunikaciach, podmienkami vydavania a pouZzivania elektronickych



penazi (dalej len ,,VOP*), ako aj s plathym cennikom, ktoré su neoddelitefnou sucastou Zmluvy o
poskytovana verejnych sluzieb. V sulade s uvedenym je Zalobca toho nazoru, Zze zavazok vyplyvajuci
zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb je dostatoCne urcity a preto uvedeny spdsob urlenia
zavazku nemdze vzbudzovat pochybnosti o jeho ur€itosti. Dfiom uzatvorenia Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb bol Zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu aktivovany program O2 Paudal, za
ktoré poskytnuté sluzby pravny predchodca Zalobcu vyuc&toval Zalovanému v sulade s platnym cennikom
sumu celkovo vo vyske 95,71 Eur, a to fakturou €.1057031816 na sumu 17,51 Eur so splatnostou
dna 15.08.2013 (dalej len ,,faktura €.I%), faktdrou €.1058538654 na sumu16,08 Eur so splatnostou dfia
15.09.2013 (dalej len ,,faktura €. II),fakturou €.1060090804 na sumu 56,12 Eur so splatnostou dfia
15.10.2013 (dalej len ,,faktura €. 11I*) a fakturou €.1063318523 na sumu 6,00 Eur so splatnostou dfia
15.12.2013 (dalej len ,,faktara ¢. IV*).

3. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany predmetné faktury riadne a v€as neuhradil, tak ako sa k tomu v
Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb zaviazal, vyzval pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia
23.09.2013 - Pokus o zmiers navrhom na rieSenie sporu dohodou Zalovaného k uhrade diZnej sumy
vo vySke 33,59 Eur vzniknutej z titulu neuhradenych faktar.Nakolko Zalovany ani po pisomnej Vyzve
a viacnasobnych telefonickych upozorneniach neuhradil predmetné faktuary v celom rozsahu, vyzval
pravny predchodca Zalobcu listom zo dria 29.09.2013 Zalovaného k uhrade dlznej sumy vo vyske 33,59
Eur v termine najneskér do 22.10.2013, s tym, Ze ak dlZnd suma nebude riadne a v€as v stanovenom
termine uhradena, odstupi pravny predchodca Zalobcu dfiom 29.10.2013 od Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb. Vzhfadom na skutonost, Ze zo strany Zalovaného nedoSlo k uhrade predmetnych
faktur v termine na to uréenom (a ani po tomto termine), a to ani len s€asti, dfiom 29.10.2013 odstupil
pravny predchodca Zalobcu od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.

4. Zalobca poukazal aj na skutoénost, Ze dfia 05.11.2015 doSlo na zéklade Zmluvy o postipeni
pohladavok €. 3067 okrem iného aj k postupeniu nasledovny pohladavok, Specifikovanych v Zalobe.
Oznamenie o postupeni pohladavok bolozaslané Zalovanému zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
dnha 05.11.2015. Nésledne uz Zalobcavyzval Zalovaného k zaplateniu dlhu a to vyzvou zo dfa
17.12.2015, ako aj vyzvou zo diia 25.02.2016.Zalovany vSak pohladavku Zalobcu ani do podania Zaloby,
ani do rozhodnutia sudu nezaplatil, pri¢om zdéraznil, Ze sa pokusal o mimosudne urovnanie pohladavky,
avSak z dovodu dlhodobej neschopnosti Zalovaného plnit pohladavku Zalobcovi ako aj jeho pravneho
predchodcu dohodnut sa so Zalovanym mimosudne je nespochybnitelna predovSetkym aj s poukazom
na skutoénost, Ze k odstupeniu od Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, tak ako je to uvedené v tomto
podani doslo dfa 29.10.2013, av3ak Zalobca podal Zalobu na tunajsi sud az dia 13.09.2016, priCom
iba Zalobca sa pokusal v ramci mimosudneho vymahania pohladavky vyzyvat Zalovaného pisomne ako
aj telefonicky k Uhrade dlznej sumy. Zalobcateda podal Zalobu a v nej okrem istiny, Ziadal aj zaplatenie
urokov z omeskania, ktoré taktieZ riadnevyspecifikoval.

5. Sud v konani vydal platobny rozkaz &. k. 6Csp/24/2016-49 zo dfia 28.09.2016, ktorym Zalovanému
ulozil povinnost uhradit Zalobcovi Zalovand sumu a nahradit’ trovy konania. Platobny rozkaz bol
Zalovanému doruceny dria 23.11.2016, ktorého prevzatie potvrdil vlastnoruénym podpisom.

6. Dna 06.12.2016 bolo na Okresnom sude RozZfiava doru¢ené podanie Zalovaného ,,Odpor proti
platobnému rozkazu®“, v ktorom Zalovany uviedol, Ze s platobnym rozkazom v celom rozsahu suhlasi,
pricom bol dia 16.11.2016 podmienegne prepusteny z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody KoSice
- Saca a pri tejto prilezitosti mu bola vyplatena suma 46,52 Eur a bolo mu uloZzené uchadzat sa na
prislusnom Urade prace o moznosti umiestnit sa do pracovného pomeru podla navrhu Uradu prace
RozZiava, ¢o aj urobil a dostal resocializaény prispevok vo vySke 32,00 Eur, ktoré vyuziva na nevyhnutné
veci osobnej potreby. Zalovany na zaver uviedol Ze je slobodny a bezmajetny, byva u bratranca a
ohladomurovnania Ciastky prosil o splatkovy kalendar vo vySke 1,00 Eur mesaéne, ktoré tvrdenia
preukazal aj prilozenymi listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou spisu.

7. Zalobca podanim s oznagenim ,,Vyjadrenie k Ziadosti o splatkovy kalendar" zo dia 20.12.2016,
ktoré bolo doru¢ené Okresnému sudu Rozhava dna 23.12.2016, uviedol, Ze na podanom navrhu trva,
kedze Zalovany uplatfiovany narok uznal ¢o do vysky a o do pravneho dévodu. Zalobca by suhlasil
s postupnym splacanim Zalobou uplatfiovaného naroku, a to najmenej vo vyske 10,00 Eur mesacne,
kedZe navrhovana splatka Zalovanym vo vyske 1,00 Eur je podfa Zalobcu neprimerand, pricom len



istinu by Zalovany splacal Zalobcovi priblizne 78 mesiacov, nehovoriac o prisluSenstve a o ostatnych
nahradach konania.

8. Dha 31.01.2017 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie Zalovaného k podaniu Zalobcu zo dia 20.12.2016, v
ktorom uviedol, Ze sa snazi si njst zamestnaniea poziadal aj starostu obce o moznost sa zamestnat’
pri obecnych pracach, s ktorym podpisal aj jedno dojednanie, ktoré bolo zaslané na UPSVaR Rozfiava.
Zalovany este ¢akana rozhodnutie najma pre socialnu vypomoc, a preto bude méct uhradit Zalobcovu
uvedenu Ciastku sumu vo vySke 10,00 Eur v dalSich mesiacoch pravdepodobne v mesiaci marec 2017.

9. Uznesenim Okresného sudu Roziava &.k. 6Csp/24/2016-74 zo diia 07.02.2017 bol predmetny
platobny rozkaz sp. zn. 6Csp/24/2016-49zo diia 28.09.2016 zruSeny a nariadené pojednavanie v zmysle
ustanovenia § 267 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,Civilny
sporovy poriadok™).

10. Zalobca podanim zo diia 10.04.2017 oznamil stdu, Ze berie Zalobu v &asti o zaplatenie 51,00 Eur
(uvedené 27,20 Eur) a v zodpovedajucej €asti urokov z omeSkania (poplatky za upomienky, poplatky
za obmedzenie sluzieb, poplatky za odpojenie), t.j. v €asti o zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske
5,5 % rocne z celkovej sumy vo vySke 45,00 Eur od 16.10.2013 do zaplatenia spat s poukazom na
ustanovenia § 145 ods. 1, 2 a 3 Civilného sporového poriadku bez blizSieho odévodnenia. S poukazom
na ustanovenie § 145 ods. 3 Civilného sporového poriadku navrhoval, aby sud o zvy$ku naroku konal
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti. Zarover ospravedinil svoju a Zalobcovu neucast
na pojednavani z dévodu hospodarnosti konania a navrhol, aby sud rozhodol bez u€asti Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu.

11. Predvolanie zalovanéhona termin mu bolo doru¢ené dna 20.03.2017.

12. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, podfa §
180Civilného sporového poriadku.

13. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze s narokom Zalobcu sthlasi ako aj so spatvzatim Zaloby.
Vzhladom na vy8ku sumy po Ciastoénom spatvzati by ju nejakym spdsobom Zalovany uhradil
jednorazovo, a preto netrva na mesaény splatkach. Zalovany uviedol, Ze jeho situacia sa nezmenila, je
nezamestnany, evidovany na UPSVaR a jeho prijmom st davky vo vyske 61,00 Eur mesaéne, pricom ma
aj vyzivovaciu povinnost vo¢i jednému maloletému dietatu, na ktoré plati mesaéne minimalne vyzivné.
Po smrti svojho otca je Zalovany evidovany ako bezdomovec a byva u kamarata.

14. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav.

15. Zo Zmluvy o poskytovani sluzby zo dfia 27.05.2013 (dalej len "Zmluva") a z vyplyva, Ze bola uzavreta
medzi pravnym predchodcom Zalobcua Zalovanym, obsahom bol dohodnuty program sluzieb O2 Pausal,
s datumom aktivacie 27.06.2013 a s cenou za aktivaciu vo vyske 5,00 Eur,

14. Z faktury €.1057031816 zo dria 02.08.2013, splatnej diia 15.08.2013 vyplyva, Ze Zalobca fakturoval
Zalovanému sumu 17,51 Eur z titulu mesalnych poplatkov za sluzby. Z faktury €.1058538654, splatnej
dnia 15.09.2013vyplyva, Ze Zalobca fakturoval Zalovanému sumu 33,59 Eurz titulu mesacnych poplatkov
za sluzby. Z faktary €.1060090804splatnej dia 15.10.2013vyplyva, Ze Zalobca fakturoval Zalovanému
sumu 89,71 Eur z titulu mesacnych poplatkov za sluzby a z faktary €.1063318523 splatnej dna
15.12.2013 vyplyva, Ze Zalobca fakturoval Zalovanému sumu 6,00 Eur splatnej dfia 15.12.2013 z titulu
uplatnenej upomienky.

15. Z pokusu o zmier zo dha 23.09.2013 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného
na Uhradu pohladavky vo vySke 33,59 Eur za sluzby poskytnuté spoloénostou Telefénica Slovakia,
s.r.o.a ziadal ho o okamzitu uhradu diznej Ciastky.Zaroven ho pravny predchodca Zalobcu upozornil,
Ze v pripade neuhradenia diZznej Ciastky bude nateny pristupit’ bez dalSieho upozornenia k sudnemu
vymahaniu pohladavky, ¢im sa v kone¢nom désledku dlzna Eiastka navySi o uroky z omeSkania a trovy
sudneho, prip. exekuéného konania. Takisto budu nuteny ukoncit zmluvny vztah.



16. Z odstupenia zmluvy zo dfia 29.09.2013 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanému, Ze napriek
viacerym vyzvam nedoslo z jeho strany do dnedného diia k Uhrade diZnej Ciastky, a preto ukondili Zalobca
Zmluvu k sluzbam vedenych pod referenénym &islom 0082527083 odstupenim ku driu 29.10.2013 a to
v pripade, ak predmetnu diznu giastku vo vyske 33,59 Eur neuhradi najneskér do 22.10.2013. Zalobca
prilozil aj doru€enku podpisanu Zalovanym, avSak datum prevzatia zasielky je necitatelny.

17. Zo Zmluvy o postupeni pohfadavok &. 3067 vyplyva, Ze dfia 05.11.2015 doSlo na k postupeniu
pohladavok, Specifikovanej v Zalobe a to zo spolognosti O2 Slovakia, s.r.o. na spolo¢nost CEE
COLLECT Slovakia s.r.o..

18. Z Oznamenia o postupeni pohladavok zo dna 05.11.2015 adresovaného Zalovanému zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu vyplyva, Ze mu bolo oznamené, Ze na zaklade zmluvy k referenénému
Cislu 82527083, postupila Zmluvou o postupeni pohladavok ¢.3067 na postupnika, spolo¢nost CEE
COLLECT Slovakia s.r.o. celkovu vySku pohladavky 115,92 Eur.

19. Z vyzvy na zaplatenie dlhu zo dfia 17.12.2015 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na uUhradu
diznej Ciastky vo vySke 115,92 Eur najneskér do 7 dni od prebratia zasielky.

20. Z predzalobnej upomienky zo dia 25.02.2016 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného k bezodkladnej
Uhrade dlZnej Ciastky vo vySke 117,73 Eur najneskér do 06.03.2016 s moznostou vyhnut sa sudnemu
konaniu.

21. Zalobca zobral Zalobu &iastoéne spat ohfadom sumy 51,00 Eur s prislu§nym drokom z omes$kania a
upravil aj petit podanej zaloby. V podani zo dfia 12.04.2017 zrejme nespravne uviedol, Ze Zalobu berie
spat’ len vo vyske 27,20 Eur, ked podfa upraveného petitu mala predmetom konania ostat prave suma
27,20 Eur, z Eoho potom sud pri rozhodovani vychadzal a konanie v €asti prevySujucej sumu 27,20 Eur a
tomu prisldchajucim urokom z omes$kania zastavil, v sulade s ustanoveniami § 144 a 145 ods. 2 Civilného
sporového poriadku. Nebolo mozné rozhodnut’ podfa ustanovenia § 145 ods. 3 Civilného sporového
poriadku, tak ako navrhoval Zalobca, nakolko z uvedeného ustanovenia jednoznaéne vyplyva, Ze konat
o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto €asti, méze sud len v pripade ak je Zaloba
vzatéa spat sCasti pred jej doru€enim Zalovanému. V €ase, ked zobral Zalobca CiastoCne Zalobu spat, uz
bola Zaloba nielenzZe doru€ena Zalovanému, ale bol vydany platobny rozkaz, vo¢i ktorému bol Zalovanym
podany odpor a bolo nariadené aj pojednavanie. Preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku a v prevysujucej €asti konanie zastavil.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna a
opodstatnend, a preto jej v celom rozsahu vyhovel. Narok Zalobcu na zaplatenie poplatkov za sluzby sa
opiera o Zmluvu, faktar za poskytnuté sluzby a o ustanovenia zédkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, t.j. v €ase uzavretia Zmluvy o pripojeni (dalej len "zakon
¢. 351/2011 Z. z.").

23. Podla § 43 ods. 12 zakona €. 351/2011 Z. z., u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit’ za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umoZfiuje, az na zaklade predloZenej faktury,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifajlice poziadavky osobitnych predpisov.

24. Podla ustanovenia. § 44 ods. 1 zédkona €. 351/2011 Z. z., zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.



25. Podla ustanovenia § 44 ods. 8 pism. b) zdkona ¢&. 351/2011 Z. z., podnik m&ze odstupit’ od zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni
splatnosti.

26. Medzi stranami bola uzatvorena Zmluva dfia 27.06.2013, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytoval Zalovanému dohodnuté programy sluZieb, avSak ten cenu za poskytnuté sluzby v
lehote splatnosti nezaplatil. Sud preto z titulu nedoplatku na vyfakturovanych poskytnutych sluzbach
priznal Zalobcovi po Ciasto€nom spatvzati plnenie vo vySke 27,20 Eur.

27. Priurokoch z omeskania sud dospel k zaveru, Ze uplatnené uroky vo vyske 5,50 % ro¢ne nepresahuju
zdkonom dovoleny urok z omeskania, kedZe k prvému diiu omeskania bol v zmysle ustanovenia § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. zakonny
urok z omeskania vo vySke 5,50 % ro€ne. Sud dospel k zaveru, Ze Zalovany sa dostal do omeskania
so splatenim celého Uveru dna 16.09.2013 a bol zaviazany zaplatit ro¢nyurok z ome8kania zo sumy
16,08 Eur od 16.09.2013 do zaplatenia a zo sumy 11,12 Eur od 16.10.2013 do zaplatenia, na ktori ma
Zalobca podla zaverov sudu narok, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

28. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podfa ktorého: (1) Sud priznd strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. (2)
Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo; § 256 ods. 1 CSP podla ktorého: Ak
strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane, v spojeni
s ustanovenim § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. V prejednavanej veci doSlo k Ciasto€nému zastaveniu konania z dévodu, Ze Zalobca vzal svoju
Zalobu spat’ v ¢asti ohfadom sumy 51,00 Eur bez uvedenia dévodu, pri¢om Zalovany na pojednavani
dfia 20.04.2017 uviedol, Ze z jeho strany nedoslo k Ziadnej Ciastonej uhrade. Sud preto vychadzal z
toho, Ze zalobca procesne zavinil CiastoCné zastavenie konania svojim spravanim, ¢o sud povazoval
za uspech na strane Zalovaného. Teda bolo mozné konstatovat, Ze Zalobca mal vo veci Uspech len
Ciasto¢ny, dokonca uspech Zalovaného presiahol Uspech Zalobcu, ktory si vSak trovy konania neuplatnil,
preto sud rozhodol tak, Ze nepriznal stranam sporu pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na



rozhodnutie vo veci’samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a doplfiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



