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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Martina Filakovského a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobkyne: U. H., W.. XX. XX.XXXX, F. Q.
XXX, XXX XX Q., pravne zastupenej: Mgr. MatiSom Mackom, advokatom so sidlom Karpatska 804/10,
089 01 Svidnik, proti Zalovanému: L., so sidlom M. XX, XXXXX F., K.: XX XXX XXX, o navrhu zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu PresSov
¢.k. 15C/15/2022-64 zo dna 14.03.2022, takto

rozhodol:
Potvrdzuje sa uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol:

.l. Nariaduje neodkladné opatrenie v zneni: Zalovany je povinny zdrZzat sa vykonu zaloZného prava
dobrovolnhou drazbou k nehnutelnostiam zapisanym Okresnym uradom T., katastralnym odborom, pre
okres T., obec Q., katastralne uzemie Q., evidovany na liste vlastnictva islo XX ako pozemok registra C
parcelné €islo XXX- zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, pozemok registra C parcelné &islo
XXX- zdhrada o vymere XX m2, pozemok registra C parcelné €islo XXX- zdhrada o vymere XXX m2, a
stavba postavena na parcele &islo XXX, supisné &islo XXX- rodinny dom, do pravoplatného skonéenia
tohto konania vo veci same;j.

II. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia bude rozhodnuté v konani vo veci samej.”

1.1. V oddvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou domaha
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava
dobrovolnou drazbou k nehnutefnostiam zapisanym Okresnym uradom T., katastralnym odborom, pre
okres T.S., obec Q., katastralne Gzemie Q., evidovany na liste vlastnictva &islo XX ako pozemok registra
C parcelné Cislo XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, pozemok registra C parcelné
Cislo XXX - zahrada o vymere XX m2, pozemok registra C parcelné Cislo XXX - zahrada o vymere XXX
m2, a stavba postavena na parcele Cislo XXX, supisné &islo XXX - rodinny dom, ktoré su vo vlastnictve
Zalobkyne U. H., W.. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX, XXXX Q., do pravoplatného skoncenia tohto
konania vo veci samej o urenie, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom.

Dalej uviedol, Ze v konani vo veci samej sa Zalobkyria doméha uréenia, Ze nehnutelnosti zapisané
Okresnym uradom T., katastralnym odborom, pre okres T., obec Q., katastralne uzemie Q.C., evidovany
na liste vlastnictva €islo XX ako pozemok registra C parcelné &islo XXX - zastavana plocha a nadvorie o
vymere XXX m2, pozemok registra C parcelné Cislo XXX - zdhrada o vymere XX m2, pozemok registra
C parcelné ¢&islo XXX - zadhrada o vymere XXX m2, a stavba postavena na parcele Cislo XXX, supisné
Cislo XXX - rodinny dom, ktoré su vo vlastnictve Zalobkyne U. H., W.. XX XX XXXX, M. F. Q. XXX, XXXX
Q. nie su zatazené zaloZnym pravom v prospech zalovaného.

Zaroven uviedol, Ze dnfia XX.XX.XXXX uzatvoril Zalovany ako veritel a Zalobca spolu s R. H.
ako spotrebitel, diznik zmluvu o splatkovom uvere €islo XXXXXXXXXX. Dnra 20.11.2006 uzatvoril
zalovany ako zalozny veritel a Y. Z. ako zaloZca zmluvu o zriadeni zalozného prava k predmetnym



nehnutefnostiam oznaenym vysSie na zabezpecCenie pohladavky zalozného veritela zo zmluvy o
splatkovom avere Cislo XXXXXXXXXX zo dia 20.11.2016 medzi zaloZnym veritefom a zalobcom spolu
s R. H., na z&klade, ktorej zalozny veritel poskytol dlZnikovi Uver, ktory tvori istina vo vyske 756.000 SK
s prislusenstvom. Z Osvedéenia o dediéstve R.. U. C., notara, ako sidneho komisara 26T/368/2016 D
not 117/2016 zo drfia 08.novembra 2016 vyplyva, Ze Y. Z. W.E.. XX XX.XXXX zomrela dfia XX XX.XXXX,
pricom predmetné nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva Cislo XX v katastralnom uzemi Q. tak, ako
su vySSie uvedené, nadobudla Zalobkyna.

Poukézal na to, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.zn. 19C/135/2016 zo diia 07.07.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 28.06.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn.
2C0/148/2018 zo dia 17.04.2019 vo veci tamojSieho Zalobcu L. (v tomto konani Zalovany) proti tamoj$im
Zalovanym 1/R. H.a 2/ U. H. (vtomto konani Zalobca) rozhodol, Ze: I. konanie nad sumu 21.698,45 eura,
5,69 % roc¢ny urok z istiny 21.698,45 eura od 03.04.2013 do zaplatenia a 5 % ro€ny urok z omeskania z
istiny 21.698,45 eura od 03.04.2013 do zaplatenia zastavuje, Il. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta. V
tomto konani sa tamojSi Zalobca - L. L..- v tomto konani Zalovany domahal zaplatenia sumy 24.333,09
eura, a to na zaklade zmluvy o splatkovom Uvere Cislo XXXXXXXXXX zo dha 20.11.2006. Sud Zalobu
zamietol s odévodnenim, Ze nérok Zalobcu je premli€any.

Taktiez poukazal na rozsudok Okresného sudu PreSov €.k. 20C/133/2014-318 zo dna 01.07.2019 v
spojeni s opravnym uznesenim &.k. 20C/133/2014-344 zo dnha 26.07.2019, ktorym v spore medzi
stranami zhodnymi so stranami sporu v tomto konani rozhodol takto: ,|. Zalovana je povinna zdrzat
sa vykonu zalozného prava dobrovofnou drazbou podla Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo
dfia 20.11.2006 k predmetny nehnutelnostiam, tak ako su uvedené vysSie. Rozsudkom Krajského
sudu PreSov spisova znacka 4Co/103/2019 z 26.11.2020 odvolaci sud zmenil rozsudok Okresného
sudu PreSov &.k. 20C/133/2014-318 zo dfia 01.07.2019 v spojeni s opravnym uznesenim C.k.
20C/133/2014-344 zo dia 26.07.2019 tak, ze zalobu zamieta. Zrusil predbezné opatrenie nariadené dria
29.04.2014 uznesenim Okresného sudu PreSov €.k. 20C/133/2014-9 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v PreSove €.k. 17C0/154/2014-44 zo dnia 19.08.2014 s odévodnenim (okrem iného), Ze vykon
zalozného prava Zalovaného premliany nebol. Jeho vykonu nebranilo to, Ze pohladavka, ktora nim
bola zabezpelend, je vo vztahu k predmetu zalohu vo vlastnictve Zalobcu realizovatefna napriek jej
premli€aniu. Krajsky sud v PreSove uznesenim spisova znacka 10Co/16/2021 z 12.10.2021 v konani
tamojSieho Zalobcu v 1. rade - Zalobkyne v tomto konani, tamojSieho Zalobcu v 2. rade - manzel
Zalobkyne v tomto konani proti Zalovanému v tamojSom konani 1/ L. - Zalovany v tomto konani a
Zalovanému v tamojSom konani 2/ U9, a.s. (draZzobnik) o ndvrhu na nariadenie neodkladné opatrenia, o
odvolani oboch zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢€.k. 8C/66/2021-78 zo dna 18.08.2021
okrem iného rozhodol tak, Ze Ciasto€ne zmenil uznesenie sudu prvej indtancie tak, Zze zalovany 1/ je
povinny zdrzat sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou k predmetny nehnutefnostiam, ktoré
su uvedené vys$Sie, a to az do rozhodnutia o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu PreSov
€.k. 4Co0/102/2 1019-367 zo diia 26.11.2020. Najvys&i sud SR uznesenim sp. zn. 7Cdo/319/2021 z
30.11.2021 o dovolani tamojSich Zalobcov- v tomto konani Zalobkyha s manzZelom proti rozsudku
Krajského sudu v PreSove z 26.11.2020, ¢.k. 4Co0/102/2019-367, 4Co/103/2019, rozhodol, Ze dovolanie
ako oneskorene podané odmieta.

Zaroven poukazal na ozndmenim o opakovanej dobrovolnej drazbe H. z XX. XX.XXXX, ktorym draZobnik
G ass., A. 6, XXXX F,, aj €o: XXXXXXXX na zaklade navrhu navrhovatela drazby: Zalovaného oznamil,
Ze predmetné nehnutefnosti tak ako su uvedené vyssie, budu predmetom drazby, ktora sa uskutoCni na
Notarskom urade R. difia 17.03.2022 0 9:30 hod., pri€om ide o druhu drazbu.

Preskimanim navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, zmluvy o splatkovom uavere
Cislo XXXXXXXX, zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam obe zo dfia XX XX XXXX,
osvedcCenie o dediCstve JUDr. U. S. XXD/XXX/XXXX XX, H. XXX/XXXX, vypisu z listu vlastnictva Cislo
XX pre katastralne uzemie Q., rozsudku Okresného sudu PreSov 19C/135/2006 zo drna 07. juna 2018
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 2C0/148/2018 zo diha 17.04.2019, ako aj dalSich vysSie
menovanych sudnych rozhodnuti so zameranim sa na predmet konania vo veci samej - uréenie, Ze
predmetné nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom v prospech Zalovaného, mal za to, Ze
Zalobcovia dostato¢ne osveddili potrebu bezodkladnej upravy pomerov.

Bol toho nazoru, Ze je dovodné navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. PredovSetkym
je v zaujme vSetkych zu&astnenych - stran sporu zamedzit tymto neodkladnym opatrenim, aby nedo$lo
k eSte vaznejSim Skodam a ujmam na oboch stranach. Ako totiz vyplyva zo samotného navrhu,
Zalobkyha redlne dosiahla judikovanie premli¢ania pohladavky Zalovaného zo Zmluvy o splatkovom
tvere Gislo XXXXXXXXXX zo dia XX.XX.XXXX, €o je pohladavka zabezpeena Zmluvou o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam zo dfia XX.XX.XXXX, na zaklade ktorej Zalovany navrhuje



vykonanie predmetnej dobrovolnej drazby dna 17.03.2022, a to rozsudkom Okresného sudu PreSov
€. k. 19C/135/2016-132 z 07.06.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
2C0/148/2018-182 zo 17. aprila 2019.

Poukazal na ust. § 7 ods. 2 a § 16 ods. 3 druhej vety zakona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach
a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &islo 323/1992 zbierky o notaroch a notarskej ¢innosti za
(notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov, z ktorych je nepochybné, Ze ak chce, tak ako tomu je v
prejednavanom pripade, zalozny veritel pristipit k vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou, musi
v zmluve o vykonani drazby uviest nielen dévod konania drazby, ale aj vySku, potvrdit pravost a zaroveri
splatnost’ pohladavky. Z predloZzenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze po rozhodnuti dovolacieho sudu
ktorym doSlo odmietnutiu dovolania Zalobkyne v tomto konani proti rozsudku Krajského sudu v PreSove
z 26.11.2020, &.k. 4C0/102/2019-367, 4C0/103/2019, ako oneskorene podaného, Zalovany pristupil k
vykonu zaloZzného prava - 2. drazbou, a to aj napriek tej skutoCnosti, Ze bola pravoplatne judikovana
neexistencie pohladavky Zzalovaného vo vztahu k Zalobkyni.

S poukazom na uvedené, a to na absenciu existencie splatnej, a teda vymahatelnej pohladavky
Zalovaného proti Zalobcovi, ako aj tej skuto€nosti Ze po tomto rozhodnuti pristipil Zalovany k realizacii
svojho zélozného prava formou 2. dobrovolnej drazby bol toho nazoru, Zze Zalobkyni hrozi vazna ujma
ako vlastnikovi nehnutelnosti v pripade, ak by do8lo k dal8ej realiz&cii drazby. Z vypisu z listu vlastnictva
Cislo XX pre katastralne uzemie Q. vyplyva zapis dvoch poznamok o zacati vykonu zaloZzného prava
pre zalovaného, jedného zo dria XX.XX.XXXX a druhého zo diia XX.X.XXXX - uz po pravoplathom
zamietnuti naroku Zalovaného, pre ktoru sa navrhuje vykon zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby.
Uzavrel, Ze ak sa Zalobca ako zalozny diznik dévodne dovolal preml€ania, Zalovany v postaveni
zalozného veritela sa uz neméze domoct predaja alebo iného spenazenia zalohu a zalozné pravo
neméze nadalej byt spdsobilym pravnym prostriedkom na uspokojenie zabezpe&enej pohladavky.

Z tychto dévodov obmedzil zdkaz Zalovaného pokracovat vo vykone zaloZzného prava az do meritérneho
rozhodnutia vo veci samej v tomto konani. Ujma Zalovaného nebude neprimerana vyhode, ktoru
ziska Zalobkyna, ked Casovu platnost neodkladného opatrenia obmedzil vyluéne do skondenia uz
prebiehajuceho konania vo veci same;.

O trovach konania o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia bude rozhodnuté v konani
VO veci same;j.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dbvodu nespravneho
pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze Zalobkyna v aktualnom konani neuviedla Ziadne nové skutoénosti
oproti konaniu, ktoré viedlo k skorSiemu neodkladnému opatreniu, v ktorom bol uz ,znamym*“ fakt
pravoplatnosti rozsudkov v spore sp.zn. 19C/135/2016, a ktory aj viedol k poskytnutiu ochrany v
podobe neodkladného opatrenia. Mal za to, Ze je bezpodmieneCnou povinnostou ktoréhokolvek
konajuceho sudu, aby z existencie neodstranitelnej procesnej prekazky res iudicatae vyvodil patricné
procesné dosledky spocivajuce v okamzitom zastaveni konania v €asti navrhu Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia. Vyluéne na demonstraciu svojvolného a arbitrarneho pristupu sudu prve;j
indtancie, a bez akejkolvek ujmy voc€i vy8Sie prezentovanej obrane o neodstranitelnom nedostatku
procesnej podmienky, povazoval za potrebné poukazat aj na najzjavnejsiu protipravnost’ napadnutého
uznesenia. Rozhodujuci pravny ,nazor, ktory viedol k nariadeniu neodkladného opatrenia, zaznel v
bode 34 jeho odbévodnenia: ,Ak namietka preml&ania vznesena zo strany Zzalobcu neumoziiuje priznat
Zalovanému pohfadavku z uverovej zmluvy, je nemyslitelné a odporujuce zakladnym zasadam logiky
uspokoijit' tu istu pohladavku formou realizacie vykonu zaloZzného prava. Za odporujuce ,zakladnym
zdsadam logiky" teda napadnuté uznesenie oznacilo postup, ktory je vyslovne dovoleny ustanovenim
§ 151j ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,0Z"): ,Ak pohladavka zabezpe&ena zaloznym pravom nie je riadne a v€as splnena, méze sa zalozny
veritel uspokojit alebo domahat sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked zabezpe€ena pohfadavka je
premicand.” Vy&Sie citované ustanovenie Obgianskeho zakonnika je Uplne kategorické a neumoziiujuce
konfliktny vyklad. Nepripusta iny zaver nez Ze je pripustny vykon zalozného prava aj na uspokojenie
premli¢anej zabezpelenej pohladavky. Neinak to vidi odborna literatdra: ,Ustanovenie § 151j ods. 2 OZ
dovoluje uskuto&nit’ vykon zaloZzného prava aj v pripade, ak je zabezpelena pohladavka premli¢ana.
Rozumie sa tym situacia, kedy je preml€ana pohladavka, av8ak zalozné pravo preml&ané nie je. V takom
pripade nema namietka premi€ania vplyv na vykon zalozného prava. Prekazkou vykonu zalozného prava
nie je ani skutoCnost, ze pravhym dévodom premlCanej zabezpe&enej pohladavky je spotrebitelska
zmluva (§ 54a 02).“

Navrhol napadnuté uznesenie zrudit a zastavit konanie v &asti navrhu Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia.



3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,CSP*) preskimal napadnuté uznesenie a dospel
k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

6. Podla § 19 ods. 1 pism. b) z&dkona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, drazobnik je povinny
upustit od drazby najneskér do jej zalatia, ak je drazobnikovi preukazané vykonatelnym rozhodnutim,
Ze navrhovatel drazby nie je opravneny navrhnut vykonanie drazby; ak ide o neodkladné opatrenie sudu,
postadi, ak je drazobnikovi preukazané, Ze toto bolo sidom nariadené.

7. Podla § 7 ods. 2 veta druha zakona o dobrovolnych drazbach, ak je navrhovatefom drazby zalozny
veritel, je povinny pisomne vyhlasit’ aj pravost, vysku a splatnost’ pohladavky, pre ktoru sa navrhuje
vykon zélozného prava podla tohto zakona (§ 16 ods. 3).

8. V posudzovanej veci sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie po zisteni, Ze prebiehal
vykon zéloZného prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobkyne, nachadzajucim sa v kat. uzemi Q.,
evidovany na liste vlastnictva €islo XX ako pozemok registra C parcelné &islo XXX - zastavana plocha
a nadvorie o vymere XXX m2, pozemok registra C parcelné €islo XXX - zahrada o vymere XX m2,
pozemok registra C parcelné &islo XXX - zdhrada o vymere XXX m2, a stavba postavena na parcele
Cislo XXX, supisné Cislo XXX - rodinny dom, v prospech Zalovaného, ktory proti Zalobkyni uplatfiuje
pravo zalozného veritela .

9. Neodkladné opatrenie bolo odévodnené spornostou pohladavky, ktord ma byt uhradena z vytazku
drazby, pricom pod sp.zn. 19Csp/135/2016 sa viedlo na sude prvej inStancie konanie, v ktorom
si Zalovany uplatfioval pohladavku, ktord ma zabezpe€enu spornym zaloznym pravom. Sud Zalobu
zamietol s odévodnenim, Ze narok Zalobcu (Zalovaného v tomto konani) je premlany. Zalobkyfa sa
Zalobou v predmetnom konani domdéha urcenia, Ze nehnutefnosti nie su zatazené zaloZznym pravom.

10. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze zalobkyria osvedcila, Ze v konani vo veci samej uplatnila dévody,
pre ktoré povazuje zalozné pravo za sporné a premli¢ané.

11. Odvolaci std nepovazuje odvolanie Zalovaného za dévodné. Zalobkyfa poukézala na premléanu
pohladavku Zalovaného, ktor& ma byt v dobrovolnej drazbe uspokojena. Ugelom neodkladného
opatrenia je bezodkladne upravit pomery, ktoré su medzi stranami sporné. Podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia boli zistené ku dfiu rozhodnutia sudu prvej inStancie. Dovody, ktoru uviedol
sud prvej instancie pre nariadenie neodkladného opatrenia proti Zalovanému, povaZzuje odvolaci sud za
postadujuce, lebo Zalobkyfia preukazala, Ze vykonal ukony smerujlce k realizacii sporného zalozného
prava na dobrovolnej drazbe pre preml¢anu pohladavku. Zalobkyni by vykonanim drazby redlne hrozilo,
Ze o svoje nehnutefnosti pride skor, ako sa vo veci samej uskutoéni sudna kontrola zaloZznej zmluvy, na
z&klade ktorej mala byt drazba nehnutefnosti realizovana.

12. Sud prvej inStancie tiez spravne stanovil U€inky neodkladného opatrenia doasne, do skonéenia
konania vo veci samej sp.zn. 15C/15/2022. Okrem toho o pohfadavke zalozného veritela uz prebehlo
konanie vo veci, ktorého vysledkom bola zamietnuta Zaloba pre premi¢anie.

13. K odvolacim dévodom, ktoré uviedol Zalovany, odvolaci sud uvadza, Ze ak Zalovany ako zaloZzny
veritel vo vyhlaseni podla § 7 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach uplatnil pohfadavku, ktorej zaklad
spociva v neprijatelnej zmluvnej podmienke, alebo pohfadavku, ku ktorej je pravo preml¢ané, dochadza
k poruSeniu ustanovenia § 7 ods. 2, pretoZe zalozny veritel uplatni pohlfadavku, ktora neexistuje, o
spbsobuje porusenie ustanoveni Zakona o dobrovolnych drazbach. Uvedena pravna vada umoziiuje
domahat’ sa neplatnosti dobrovolnej drazby, pretoZze nepripustnym spésobom dochadza k poruseniu



prav dlznika, resp. zaloZcu, od ktorého veritel prostrednictvom dobrovolnej drazby vymaha aj naroky
bez pravneho zakladu.

14. V posudzovanej veci je nepochybné, Zze Zalovany vymaha dobrovofnou drazbou pravo, ktoré bolo
premicané.

15. Jadrom preskimavanej veci vSak nepochybne je konflikt judikovaného preml€ania pohladavky banky
s jej opakovanym uplatfiovanim prostrednictvom vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou. V
pripade sudom judikovaného premi€ania pohladavky jej uplatfiovanie v procese dobrovolnej drazby
je nepripustné pre prikry rozpor so zamyslfanym( efektivnym oslabenim prava) u&inkom premi&ania.
NavySe pre akcesoritu zavazku je nutné konstatovat jednak judikované premi€anie hlavného zavazku
ako aj jeho zabezpe€ovacieho zavazku (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.22Co0/22/2018
zo dfia 21.6.2018).

16. Zalovany bez akychkolvek pochybnosti ako veritel zakonom predpisanym spésobom v premléacej
dobe neuplatnil oproti dIZnikovi svoj narok na zaplatenie diZznej pefiaznej pohladavky s prisluSenstvom
vyplyvajlicej z uzatvorenej zmluvy o Uvere. Zalobca tak mohol vzniest namietku premldania a
tymto spbsobom spdsobit’ zanik sudnej vymahatelnosti pohfadavky zabezpelenej zaloZnou zmluvou.
Ak namietka preml€ania vznesena zo strany Zalobcu neumoziuje priznat’ Zalovanému pohladavku z
uverovej zmluvy, je nemyslitelné a odporujuce zakladnym zasadam logiky uspokaijit' tu istu pohladavku
formou realizacie vykonu zalozného prava. Opacny vyklad vo svojich désledkoch popiera vyznam
institatu preml¢ania neumozniujuceho po dovolani sa premi¢ania premi&ané pravo veritelovi priznat’. Ak
sa zalobca ako zalozny diznik dévodne dovolal premi€ania, Zalovany v postaveni zaloZného veritela
sa uz nemOze domdct predaja alebo iného spefiaZzenia zalohu a zalozné pravo nemdze nadalej byt
spbsobilym pravnym prostriedkom na uspokojenie zabezpe&enej pohlfadavky. Za takejto situacie na
strane Zalobcu neexistuje naliehavy pravny zaujem domahat sa v sulade s ustanovenim § 137 c)
Civilného sporového poriadku urenie neexistencie zalozného prava. (obdobne rozsudok Krajského
sudu PreSov 7Co/171/2018 z 25.03.2019).

17. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobkyha osvedcila, Ze je potrebné a nevyhnutné zabranit tomu,
aby doslo k vykonu zaloZného prava. Institut neodkladného opatrenia ma za svoj ciel rychle a pruzne
rieSit’ situacie, kedy je potrebny okamzity zasah sudu, pretoZze po ur€itom Case by mohlo dojst k
tazko napravitefnému stavu. Bez akychkolvek pochybnosti teda mozno uzavriet, Ze vzhfadom na ucel
neodkladného opatrenia, ktorym je poskytnut ochranu ohrozenym alebo porusenym pravam, a v Stadiu
vykonu drazby, kedy eSte nedo$lo k vydraZzeniu nehnutefnosti, je navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia jedinym pravnym nastrojom, ktory ma vlastnik nehnutelnosti k dispozicii, aby nedo3lo k
predaju jeho majetku.

18. Odvolaci sud pripomina, Ze in genere Specialnu pozornost musi vSeobecny sud venovat pripadom,
ked je predmetom sporu nehnutelnost sliziaca pre potreby byvania, pretoze v takom pripade je
nepriamo dotknuté nielen pravo na sukromny a rodinny Zivot podfa &l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 dohovoru,
z ktorého vyplyvaju tiez urcité proceduralne garancie (porovnaj nalez I1.US 294/2018 z 11. oktébra
2018, bod 12), ale aj pravo kazdého na zachovanie ludskej dbstojnosti zaru€ené €l. 19 ods. 1 Ustavy.
VSeobecny sud musi byt preto ostrazity v pripadoch, ked je Zaloba podana prave z dévodu ochrany pred
tvrdenym nezakonnym zasahom do vlastnickeho prava k rodinnému domu uspokojujuceho zakladnu
potrebu byvania Zalobcov.

19. Vykon zéalozného prava ako kazdy iny vykon prava musi byt v sulade so zasadou dobrych mravov
uplatfiovanou v spoloénosti. Plati totiz ustanovenie § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dovodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Zakaz konat' v rozpore s dobrymi mravmi vyplyva tieZ z ustanovenia § 4 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v €ase uzatvorenia uverovej zmluvy. Podla tohto ustanovenia
predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely
tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j



slobody. Ani toto ustanovenie vyCerpavajucim spdsobom neuvadza vSetky mozné pripady konania
odporujuceho dobrym mravom, €o je zrejmé zo slovného spojenia ,najma*“.

20. Pri poskytovani uverov ako finanénych produktov je potrebné vzdy postupovat s odbornou
starostlivostou, ¢o priamo vyplyva z ustanovenia § 2 pism. u/ zakona €. 250/2007 Z.z. v. Podfa tohto
ustanovenia sa odbornou starostlivostou rozumela Urovern osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktoru
mozno rozumne oc¢akavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi zodpovedajuca
Cestnej obchodnej praxi, alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti Einnosti.

21. Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Zze ak je agenda poskytovania Uverov obzvlast sledovana
z dbévodu neistych pomerov, ktoré mézu nastat po poskytnuti Uveru, potom musia existovat prisne
naroky na vyZadovanie povinnosti konat' s odbornou starostlivostou a vyhodnotit bonitu spotrebitela,
kedZe na rozdiel od neistych okolnosti po uzatvoreni zmluvy, je stav spotrebitela z pohladu jeho
osobnych majetkovych pomerov v Ease kontraktacie spoznatelny. Banka k poskytovaniu uveru neméze
pristupovat nezodpovedne a vzdy musi zvaZovat, komu uUver poskytne a komu nie. Je nelogické
az hazardné, poskytovat Uver osobe za podmienok, ktoré neprivodia ni¢ iné, len nasledny sudny
spor, exekuciu, navySovanie zadiZenia, dobrovolni drazbu nehnutelnosti. Ak Sudny dvor uznal ako
odradzujucu sankciu nepriznanie Urokov pri nezodpovednom pristupe dodavatefa na finanénom trhu
pre poruSenie konat s odbornou starostlivostou, potom je podfa nazoru odvolacieho sudu uUplne
eurokonformné aplikovat’ § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zédkonnika a porudenie zavaznej povinnosti veritela
povazovat za odporujiuce moralke.

22. Napriklad aj déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je kladeny na pomer medzi prijmami a
vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov
mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buduicej schopnosti
spotrebitela splacat’ Uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna.
Ciefl je efektivne zamedzit predlZovaniu spotrebitefov, ktori nie s schopni svoje zavazky riadne splacat.
Schopnost’ spotrebitela splacat’ Uver treba chapat ako situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania
zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domécom rozpoéte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol
bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vySke. Preto veritel musi
okrem iného analyzovat’ spotrebitelov osobny/domaci rozpocet a to stranu prijmov a vydavkoy, a to vzdy
vo vztahu ku konkrétnemu zZiadatelovi o Uver. Povinnost preverovat bonitu potencionalneho klienta sa
nema zo strany veritela iba realizovat (formalne), ale musi sa realizovat’ s odbornou starostlivostou, tak
aby vysledok - poskytnutie Gveru, nebol rizikovy pre veritela, diZznika a ani spolo€nost.

23. Dalej odvolaci sud poukazuje na pripomienky Eurdpskej komisie Sudnemu dvoru EU vo veci
C-598/21, Zalobcu VSeobecnej uverovej banky, v ktorej tunajSi sud podal navrh na zacatie konania
o prejudicialnej otazke tykajucej sa vykladu &lanku 47 v spojeni s ¢€l. 4 a 38 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie, smernice Rady 93/13/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES,
zasady efektivity prava Eurdpskej unie a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES. V
bode 58. tychto pripomienok je uvedené cit.: ,,\Vzhladom na vy3Sie uvedené sa Komisia domnieva, Ze
vnutrodtatnemu sudu nielenZe ni€ nebrani, ale dokonca je povinny v ramci konania (pokial v konani
VO veci samej, ktoré Zalobcovia zac&ali, ma k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné na tento
ucel) posudit ex offo, & zmluvna podmienka uvedena v &lanku VI. bodoch 42 a 42.1 zmluvy, podla
ktorej sa spotrebitel ,dohodol“ s VUB bankou na jej moznosti vyuZit pravo veritela upravené v § 565
Obcianskeho zakonnika (a ktorej désledkom je zarover aj moznost nasledného vykonu zalozného prava
k nehnutelnosti, ktora je zaroven obydlim spotrebitefa, na dobrovolnej drazbe), sa ma povazovat za
nekall podmienku podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice.”

24. Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnt vadu konania, na ktoru je
sud povinny prihliadat ex officio. Tedria procesného prava vymedzuje prekazku pravoplatne rozhodnutej
veci dvoma kritériami, a to totoZznostou oséb (sporovych stran) a totoznostou predmetu konania. O
totoZnost osbb ide vtedy, ak sa v konani zu€astriuju tie isté osoby ako v konani ukonéenom pravoplatnym
rozhodnutim sudu. Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku).

25. Totoznost’ 0séb v konani a v prejednavanej veci je nepochybne jasna. Pokial v3ak ide totoZnost
predmetu konania, odvolaci sud konstatuje, Ze o tej nemozno hovorit, ale aj preto, ak sa sud doposiafl



plnohodnotne nezaoberal ex offo nekalou povahou zmluvnych podmienok predmetnej Uverovej zmluvy
a zéloznej zmluvy, napr. v suvislosti s moznostou veritela vyuZzit pravo upravené v § 565 Obcianskeho
zakonnika.

26. NavySe je evidentné, Ze pri totoZnosti stran sporu konanie o urenie, Ze nehnutelnosti nie su
zatazené zaloznym pravom, nie je tym konanim tvoriacim res iudicatu ku uz skonéenému konaniu o
zdrZanie sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou prave kvéli existencii neskorsie judikovaného
premli€ania pohfadavky banky rozsudkom OS PreSov sp.zn. 19C/135/2016 zo dfia 7.6.2018 v spojeni
s KS v PO sp.zn. 2C0/148/2018-182 zo dria 17.4.2019. Uvedené rozsudky nepochybne spbsobuju
skutkové odliSnosti oboch konani, o mdze uznat aj sam odvolatel.

27. V suvislosti s odvolacou namietkou o existencii prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, odvolaci
sud dalej konstatuje, Ze je potrebné primerane aplikovat’ aj zavery rozsudku Sudneho dvora EU zo
17. maja 2022, C - 600/19, podla ktorého ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/
EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej Uprave, ktord z dévodu ucinku pravnej sily rozhodnutej veci
a preklizie neumoziiuje ani sudu preskumat’ ex offo nekalu povahu zmluvnych podmienok v ramci
konania o vykone rozhodnutia tykajuceho sa nehnutefnosti zataZenej hypotékou, ani spotrebitefovi po
uplynuti lehoty na podanie namietky dovolavat sa nekalej povahy tychto podmienok v tomto konani
alebo v neskorSom uréovacom konani, pokial uvedené podmienky uz boli pri zacati konania o vykone
rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti zataZenej hypotékou predmetom preskimania ich pripadne;j
nekalej povahy vykonaného sudom ex offo, ale ak sudne rozhodnutie povolujuce vykon rozhodnutia
tykajuceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou neuvadza Ziadne oddvodnenie, aspon v struénej
forme, preukazujuce toto preskimanie, a ani neuvadza, Ze posudenie vykonané tymto sudom po
uvedenom preskumani uz nebude mozné spochybnit bez podania namietky v uvedenej lehote.

28. Naviac odvolaci sud upriamuje edukativne aj pozornost na rozsudok Sudneho dvora (druha komora
z 05. marca 2020 vo veci C-679/18 OPR-Finance, s.r.o. proti GK: ,Navrh na zacatie prejudicidlneho
konania sa tyka vykladu ¢lankov 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.
aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zrueni smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133,
2008, s. 66). Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo&nostou OPR-Finance s.r.o. a osobou
GK vo veci navrhu na zaplatenie zostavajucich diznych sim podla zmluvy o Gvere poskytnutych touto
spolo&nost'ou danej osobe.*

Sudny dvor rozhodol takto:

Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
vnutrodtatnemu sudu ukladaju povinnost' preskumat’ ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej
v Clanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu bonitu
spotrebitela, a vyvodit’ désledky, ktoré z poruSenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom prave,
pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice
2008/48 sa maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej uprave, podla ktorej sa
sankcia za porusenie povinnosti veritela posudit’ pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela,
ktord spocliva v neplatnosti zmluvy o uUvere spojenej s povinnostou spotrebitefa vratit' veritelovi
poskytnutd sumu istiny v dobe primeranej jeho moZnostiam, uplatni len pod podmienkou, Ze dany
spotrebitel tito neplatnost namietne, a to v trojroénej premliacej dobe.

Je nepochybné, Ze doposial sudy sa ani len nedotkli ex offo skimaniu & banka pred poskytnutim uveru
neporusila odbornu starostlivost zistovania schopnosti spotrebitela splacat uver(bonita) a to aj vo svetle
rozsudku Sudneho dvora (druha komora) z 5. marca 2020 vo veci C-679/18.

Taktiez sudy ex offo neskumali namietané nepriatefné zmluvné podmienky a samozrejme vébec ani
proporcionalita samotného defaultu (pozri vec C-598/21) nebola ziadnym spésobom posudzovana.

29. Clanok 35 Dohovoru vyZzaduje vyuzitie tych prostriedkov népravy, ktoré sa vztahuju na namietané
porusenie a ktoré su su€asne dostupné a ucinné. Existencia takychto prostriedkov napravy musi byt
dostatoCne zaru€enda nielen v tedrii, ale aj v praxi, v opaénom pripade prostriedkom napravy bude
chybat’ poZzadovana dostupnost a ucinnost. Zalezi na prislusnom State, aby preukazal, Ze tieto jednotlivé
podmienky su splnené (pozri napriklad Vernillo proti Francuzsku, rozsudok z 20. februara 1991, séria A,
€. 198, str. 11-12, ods. 27 a Akdivar a ostatni proti Turecku, rozsudok z 16. septembra 1996, Reports of
Judgments and Decisions, 1996-1V, str. 1210, ods. 66).



30. Za danych okolnosti sa preto javi, Ze nariadenie neodkladného opatrenia navrhnutého Zalobkyriou
méze splnit svoj zakonny ucel, ktorym je zabezpelenie ochrany prav, ktoré Zalobkyna osvedCila
(vlastnictvo a obydlie) a zasah do ktorych zo strany Zalovaného je realny (dobrovolna drazba), ked
na druhej strane Zalovany nebude neprimerane obmedzeny na svojich pravach vzhfadom na mieru a
rozsah ohrozenia prav Zalobkyne, €o je plne v sulade najma s doktrinou legitimneho oCakavania.

31. Na z&klade uvedeného mal odvolaci sud bez akychkolvek pochybnosti preukazanu existenciu prava
Zalobkyne (pravo na obydlie a vlastnicke pravo), ktoré je vazne ohrozené (zacatie vykonu zalozného
prava dobrovolnou drazbou) a bezodkladne je potrebné poskytnut tomuto pravu ochranu a prekazka
rozhodnutej veci v prejednavanom pripade neexistuje.

32. Odvolaci sud zastava nazor, Ze pravo na vykon dobrovolnej drazby nepatri do skupiny tzv. prav
nepodliehajucim preml&aniu (teda pravo na vykon dobrovolnej drazby sa svojou povahou nemdéze
povazovat za fudské pravo, alebo vlastnicke pravo) preto zo zretefom na to, Ze predmetom odvolacieho
konania bolo preskumavanie neodkladného opatrenia a pre argumenty v tomto rozhodnuti, odvolaci
sud nepovazoval za opodstatnené podfa § 162 ods. 1 pism. c) Civilného sporového poriadku konanie
prerusit a Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie predlozit prejudicialne otazky.

33. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

34. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Strany, ktorym sa uklada povinnost, mézu podat Zalobu vo veci samej. Konanie vo veci samej sa moze
tykat aj narokov na navratenie do pdvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy
spOsobenej vykonom neodkladného opatrenia. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni
zru8i rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.



