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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Renatou Kriazurovou v trestnej veci obzalovanej X. B.,
pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. na hlavhom pojednavani konanom dna 20. aprila 2017
v Dolnom Kubine takto

rozhodol:

Obzalovana X. B., nar. XX. XX.XXXX v X., trvale bytom B. D., B. G. XXXX/XX, adresa na doruovanie

pisomnosti: B. D., L.. S. XXXX/XX, slobodna, na slobode,

jevinna, ze

na zaklade jej predchadzajucej ziadosti a dohovarania uzatvorila jej suseda A. K., nar. XXXX, dha
06.02.2015 v Dolnom Kubine v pobocke spolo¢nosti Pohotovost' spol. s.r.o. Bratislava, Pribinova 25
zmluvu o spotrebitelskom Uvere ¢. 505400029, v zmysle ktorej od nej prevzala hotovost 500,- eur s
prisfubom, Ze splatky v sume 82,- eur mesacne bude riadne splacat, o ale neurobila, nakolko uz v tom
C¢ase mala vedomost o svojej zlej finanénej situacii a neschopnosti splacat’ uver, ¢im poskodenej A. K.
sposobila Skodu vo vySke 984,- eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachala

precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.,
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azatosa
odsudzuje

Podla §§ 221 ods. 1, 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.
Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon trestu odfiatia slobody podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud ur€uje skuSobnu dobu na 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodenu A. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. D., t.¢. bytom P.-T. S. S.
P. s narokom na nahradu skody odkazuje na civilny proces.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin podal dha 25.07.2016 obzalobu voéi obzalovanej pre
skutok tak, ako je opisany vo vyroku rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanej, svedkov U. I, P. L., JW. Y, A. K, A. T.a A. K a
precitanim k veci sa vztahujucich listinnych dékazov, priCom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:
Obzalovana uviedla, ze skutok nespachala. Pani A. (A. K. - pozn. sidu) sa na fu obratila so ziadostou
0 pomoc pri vybavovani p6Zicky, pretoZe bola pozvana vnukovi na svadbu a nemala Ziadne peniaze a
hanbila sa tam ist naprazdno. Jednalo sa o p&Zi¢ku od spolo¢nosti Pohotovost a kedZe nechcela, aby
sa o tom dozvedela jej rodina, dohodli sa na tom, Ze keby sa niekto z rodiny pytal, tak povie, Ze péZicka
bola zobrata na obZalovanu. To skuto¢ne aj p. T. povedala, ked sa to pytal, ale len preto, aby poSkodena
z toho nemala problém, vtedy velmi plakala a vzlykala, aZ sa triasla ako sa bala. Jednalo sa o p&Zi¢ku
500,- eur, ale obZalovana bola len pritomna pri vybavovani p&Zi¢ky, Ziadne peniaze od poskodenej
neprevzala. Defi potom, ako si vybavila p6zi¢ku ona, si vybavovala v rovnakej spolo¢nosti p6Zicku aj
onas priatelom, ktory peniaze potreboval na podnikanie. O poSkodenu sa starala, pomahala jej, chodila
na nakupy a nosila jej niekedy aj jedlo. Kde bola vtedy jej rodina a pre€o jej nepomahali, to nevie.
Poskodena ¢€asto pozivala alkoholické napoje, denne si kupila mald ffasu a tiez cigarety, lieky zapijala
alkoholom a chodili k nej rézne individua, takZe peniaze jej mohol zobrat ktokolvek, alebo ich mohla
dat ona komukolvek. Pani K. v ase, kedy si vybavovala p6Zi¢ku nebola vébec dementna, bola uplne
zorientovana, mala notes do ktorého si pisala vSetky potrebné udalosti, dokonca aj to, €i niekomu dlhuje
cigaretu. V den, ked sa iSla vybavovat pézZicka velmi sneZilo a bola poladovica, ona vtedy chodila o
palici. Pani K. mala denne k dispozicii 5,- alebo 10,- eur, mala to stanovené. V def ked sa iSla vybavovat
pbzi¢ka priniesla poSkodenej jedlo, ona hovorila, Ze chce, aby s fiou iSla vybavovat pdZi¢ku, Ze ona
sama sa tam hanbi ist. Vonku bola poladovica, tak poprosila suseda J. Y., aby ich tam odviezol, chcela
ho tam mat aj ako svedka, aby nahodou k nie€omu nedoslo, kedZe vedela o problémoch s p. S., ktora
mala na p. K. zobrat' Uver na nakup elektroniky a nabytku. Po prichode do PéZi¢karne sedela vedla
poskodenej, pani ktora vec rie$ila si vypytala od nej doklady, pan VY. sedel trosku dalej od nich. Uver
jej schvalili, nevedela
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vSak, €i peniaze dostala v ten vecer, alebo na druhy denf, ale v ten vecer sa u po8kodenej velmi pilo a
bola tam dokonca aj hliadka policie. Co sa stalo s peniazmi nevie, v tom &ase tam bola aj jej kamaratka s
muzom, ich mena nevie a spolo€ne popijali. Peniaze boli poSkodenej odovzdavané priamo v p&Zickarni,
bola pritom a keby tato nemala problém s chddzou, tak by s fnou ako doprovod neSla. S poSkodenou
bola v pbzZi¢karni dvakrat, prvykrat ked sa vybavovala péZicka a druhykrat, ked si bola pre peniaze.
J. Y. do vybavovania p6Zi¢ky nijako nezasahoval. Vzhladom na rozpory vo vypovediach obZalovanej
z pripravného konania a konania pred sudom prokurator precital zapisnicu o vypovedi obZalovanej z
pripravného konania z €.1. 17, upozornil obZalovanu na zistené rozpory v precitanej zapisnici v porovnani
s jej vypovedou na hlavhom pojednavani a opytal sa jej na pri€inu rozporov. Obzalovana k rozporom
uviedla, Ze pravdiva je jej vypoved z pripravného konania, Ze kontaktnou osobou pri podpisovani zmluvy
bol J. Y., takto sa s poSkodenou oni dvaja dohodli, lebo obZalovana kontaktnou osobou nechcela byt,
aby s tym nemala Ziadne problémy. Ked poskodena obdrZala peniaze, do bytu s fiou nesla, odprevadila
ju k bytu, edte jej povedala, aby si peniaze starostlivo uschovala, ¢o s nimi urobila dalej, to nevie.
Je mozZné, Ze v Case kedy sa vybavovala pdZi¢ka bola ona opatrovatelkou svojej postihnutej dcéry.
V Case, kedy sa vybavovala péZicka, Zila so svojim priatelom, ktory je Zivnostnik a Ziju spolu aj toho
Casu. Priatel mal v tom ¢ase prijem 1.000,- az 1.200,- eur mesacne. Oni dvaja si vybavili v Pohotovosti
pdzi¢ku 600,- alebo 800,- eur. Pred touto péZiCkou este priatel splatil jej starSiu poZicku. Je pravdou, Ze
p. T., ked sa opytal, €i bude pdzi¢ku splacat’ odpovedala, Ze &i si mysli, Ze ked je ciganka, tak nebude
splacat pdzicku. Pani K. bola psychicky uplne v poriadku, zdravotné problémy, ktorymi trpela boli skor
funkéného charakteru.

Svedkyna U. I. vypovedala, Ze si spomina, Ze ked sa riesila tato p6zi¢ka, bola zima, vonku bolo velmi
chladno, lebo eSte jednej zo Zien uvarila &aj. PoSkodenu nepoznd, rovnako ani obZalovanu, pridli obe
eSte v sprievode muza, s p. K. spisali Ziadost' o poskytnutie p6Zicky a Standardne to prebieha tak,

Ze pdzitku schvaluje regionalna agentura, takZe uverova pracovnicka po schvaleni p6zi¢ky zaslala e-
mailom zmluvy a p. K. na druhy den priSla zmluvu podpisat, a boli jej vyplatené finanéné prostriedky



v sume 500,- eur. Prax je taka, Ze pri podpise zmluvy vzdy musia byt dvaja pracovnici, tak aj v tomto
pripade okrem nej tam bol aj obchodnik, €i peniaze odovzdal on, alebo ona, to uz si presne nespomina.
Standardne ku Ziadosti klient predklada doklad o vy$ke prijmu, ob&iansky preukaz a dal$i preukaz, napr.
poistenca. Pri podpise zmluvy dostane zmluvu, vSeobecné podmienky, splatkovy kalendar a Standardné
informéacie ku pézicke. Kto bol uvedeny na tejto zmluve ako kontaktna osoba nevie. Ci bola pézicka
splacana, tak sa domnieva Ze nie. Obzalovana do spisovania Ziadosti nijako nezasahovala, bola tam
len pri p. K. pritomna. Komunikacia s p. K. bola normélna, komunikovala primerane svojmu veku, pokial
to méze porovnat' s inymi déchodcami, ktori k nim chodia. P. K. ako dévod pdzi¢ky hovorila, Ze sa jej
Zeni vnuk. Obzalovana si nebola po tejto udalosti u nich vybavovat uver, raz kvoli poskytnutiu Uveru
raz telefonovala, ale nemala na poskytnutie Gveru dostatoCny prijem. Osobu menom Y. pozna, osobne
v3ak boli v kontakte len kvéli tomuto Uveru. Po tomto Gvere priSla obZalovana s priatefom X. A. tiez

vybavovat Uver, Uver si vybavil jej priatel.

Svedkyfia P. L. vypovedala, Ze spolo¢ne s K. T. niekedy vo februari alebo marci 2015 navstivili
poskodenu, lebo mala zdravotné problémy a ona sa vtedy zdOverila, Ze zobrala pdzi¢ku pre “X.%, tak
sa je pytala, pre aku, naCo povedala, Ze byva na tej istej chodbe v bytovom dome, tak za tou pani isla.
Jednalo sa o obZalovanu a poZiadala ju, aby iSla s fiou za poSkodenou, aby si veci vysvetlili. Vtedy
V. T. reagoval uz podrazdene a aj zvyS$il na obZalovanu hlas, ona povedala, Ze p. K. zobrala na seba
pbzi¢ku pre fiu, pretoze jej by

2T/37/2016

4.

pbdzicku nedali, ale Ze ona si splatky riadne vyrovna. Na vy3ku splatok sa nepytala, dost ju roz¢ulilo
uz to, Zze k tomu vObec dodlo. PoSkodena v tom Case uz nebola zdravotne v poriadku, bola aj vefmi
doverdiva a eSte sa jej pytala, Ze €i po tu pbzicku iSla peSo, lebo vtedy bola vonku velka zima a ona
sa uz horSie pohybovala. Tiez uz mala fyzické aj psychické problémy. Z pocutia vie, Ze do rovnakého
problému sa poskodena dostala aj kvéli dalSej susede v bytovke, ale blizSie informacie k tomu nemala.
Poskodena si v ur€itom obdobi rada vypila, chodievali tam popijat’ aj susedia, takZe mohli tieto jej sklony
vyuzit. Obzalovana pri navsteve povedala, Ze poskodena jej pomohla tym, Ze na seba zobrala pdzi¢ku
500,- eur a Ze ona to vSetko splati.

Svedok J. Y. sa vyjadril, Ze byval na rovnakej chodbe ako obZalovana a poskodena. PoSkodend bola
,Stale naloZzena v alkohole® a nevidaval nikoho z rodiny, Zeby jej tam chodievali pomahat. Jedind, kto
jej chodila pomahat’ bola obZalovana, ¢i uz s jedlom, alebo ked napr. potrebovala lekarsku pomoc.
Na presny datum si nespomina, ale bola zima, priSla za nim obzalovana a poZiadala ho o odvoz do
mesta, Ze potrebuju ist’ aj s poSkodenou nie€o vybavit, nejaku pdzicku v péziCkarni. KedZze mal &as,
tak ich aj skuto¢ne zaviezol, v aute poSkodena hovorila nie€o o tom, Ze peniaze potrebuje na svadbu
mobilné telefénne &islo, lebo poSkodena nemala pri sebe telefén. Potom odisiel na kavu, kde obe Zeny
pockal a ked prisli, tak ich odviezol domov. Vzhladom na zistené rozpory vo vypovediach svedka
prokurator predital zapisnicu o vypovedi svedka z pripravného konania z €.1. 61 a upozornil ho na zistené
rozpory v precitanej zapisnici v porovnani s jeho vypovedou pred sudom a spytal sa ho na pricinu
rozporov. Svedok pri€iny rozporov vysvetlil tak, Ze si nepamatam presne, je mozné, Ze jeho vypoved bola
pozmenena policajtom. Nevie o aku vySku p6Zi€ky sa jednalo, Ziadne dokumenty k tomu nepodpisoval.
V Case odovzdavania pefiazi uz bol vonku. Nevidel, Ze by poSkodena odovzdavala nejaké peniaze
obzalovanej. Vo februari 2015 byval na adrese, kde aj obZalovana a poskodena. V tom obdobi bola
poskodena starSou Zenou, horsie chodila a mala palicu, va&sinou bola zavreta doma lebo popijala. Po
psychickej stranke sa chovala normalne.

Svedkynia A. T. vypovedala, Ze len z rozpravania manzela vie, ze ked prisli do bytu jej sestry
zmluvu pre X. B.. ManZzel aj so §vagrinou ju mali zavolat a tato im mala povedat pri osobnom rozhovore,
Ze poSkodena pre fiu prevzala péziCku a Ze &i si myslia, Ze ked je Romka, tak nebude splatky platit.
Na druhy defi iSli aj s poSkodenou do PézZiCkarne a chceli uvedenu zmluvu o uvere zrusit, ale bolo
im povedané, ze tak mozno urobit len v pripade, ak zaplatia 980,- eur. V piatok alebo v sobotu potom
sestru zobrali do nemocnice, pretoze bola vo velmi zlom zdravotnom stave. Sestra mala zdravotné
problémy uz aj pred februarom 2015, prejavovalo sa to vypadkami pamate, ale aj tym, Ze mala problém
s alkoholom, mnohokrat bola roznymi osobami zneuzivana po finanénej stranke a hlavne nedokazala



rozumne hospodarit’ so svojim prijmom, €o sa prejavilo v dlZzobach a narastajucich exekuciach. V den
ked sa mal brat’ uver, tak boli u poSkodenej na navsteve a Ziadne peniaze doma nemala.

Vzhfadom na aktudlny zdravotny stav A. K. a jej umiestnenie v B. S. S. P., samosudca dfia 04.01.2017
osobne vypocul svedkynu - poSkodenu v tomto zariadeni, priCom uviedla, Ze obZalovana byvala v
rovnakom bytovom dome ako ona, obc&as jej pomahala napr. s umytim chodby a niekedy jej nosievala
navarené jedlo alebo iSla na nakup, pripadne priniesla z lekarne lieky. V tom obdobi Zila obZalovana so
svojim druhom. Co sa tyka vybavovania pozicky, tak obZalovana za fou pri§la s prosbou, aby jej i$la
poskodena za ruditela na pdzi¢ku, Ze jej partner bude pdzicku urcite splacat. Je mozné, Ze sa jednalo
o pbdzicku od nebankovej spolognosti. I1Sla s obZalovanou a jej priatefom na namestie v Dolnom Kubine,
mala pri
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sebe obdiansky preukaz a pri poskytovani p6zi¢ky bola v presved&enti, Ze je to pdzi¢ka pre obzalovanu
a ona bude rugitelkou. Ziadne peniaze do ruky nedostala, v ten veder pri§la ku nej domov obZalovana
a bola stastnda, Ze sa péziCka vybavila, priniesla nejaku fladu a spolo¢ne popijali. Po nejakom Case
jej prisli domov vyzvy na uhradu p6zi¢ky, z ktorych zistila, Ze pézZiCka sa nesplaca. AZ po jej nasledne;j
hospitalizacii sa priznala svojmu Svagrovi, Ze takto pomohla obZalovanej, v minulosti tiez vybavila na
seba pozi¢ku, chcela takto pomdct kolegyni.

Svedkynia A. K. k veci uviedla, Ze poSkodena je jej svokrou a na zaklade podnetu od rodiny ohladne

od rodiny a informacie k tomuto konkrétnemu pripadu ma tieZ len z druhej ruky. ObZalovanu poznd iba z
videnia a do kontaktu prisli sporadicky, ale ked uz rieSili odstahovanie svokry z bytu, v ktorom byvala,
tak pan T. a pani L. povedali, aby sa iSla obZalovanej opytat, ¢o sa deje s tou pdzi¢kou a ako to bolo, lebo
im mala obZalovana povedat, Ze tu pézicku urcite splati. ISla za fiou osobne, bola to vymena nazorov
a ona jej povedala, Ze Ziadnu pdzicku nebude splacat, pretoZe si ju nezobrala. Co sa tyka pdzicky v
tomto konkrétnom pripade, tak sa bola v pobocke v Dolnom Kubine informovat, ako to s tou pdzi¢kou
bolo. Pracovnitka povedala, Ze svokra tam skutoéne bola v sprievode nejakej osoby, ale nevedela
uZ povedat, kto to bol. Co sa tyka zdravotného stavu svokry, v zimnych mesiacoch roku 2015 uz na
tom nebola dobre, je pravdou, Ze holdovala alkoholu, bola nekriticka a lahko ovplyvnitefna. Ked pozila
alkoholické napoje, tak doslova bola schopna podpisat’ Cokolvek. Nasledkom aj zhorSenia zdravotného
stavu ju umiestnilido T. S. S. K. P. a teraz je uZz na tom velmi zle. Ona ludom okolo dbverovala a bola
nimi zneuzita. Tiez doma nasli zmluvu so spolo¢nostou Cetelem, iSlo o nakup spotrebiCov na splatky,
televizor a pracka, ale blizSie podrobnosti uz nevie. Tieto veci sa u nej doma nenachadzali. Tieto veci
mali byt tieZz brané pre nejaku pani z rovnakej bytovky, méze to byt pani S.. Tuto p6zi¢ku pani S. najskor
splacala, potom prestala a svokre zac&ali chodit upomienky, takZze sama podavala trestné oznamenie a
nasledne pbdzi¢ku znova pani S.X. splacala.

Nasledne sud podla § 269 Tr. por. predital tieto listinné dokazy: znalecky posudok &.1. 74 az 109, spravy
a podklady k uveru &.l. 63 az 73, uznesenie &.I. 105, spravy &.I. 110 az 174, 193 az 200, 202, 269 a
odpis z registra trestov €.I. 280, 339.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podfla § 2 ods. 11 Tr. por. sud mbzZe vykonavat aj dékazy, ktoré strany nenavrhli. Strany maju pravo nimi
navrhnuty dékaz zabezpedit.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.
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Podla § 2 ods. 19 Tr. por. pri rozhodovani na hlavhom pojednavani, na verejnom zasadnuti alebo na
neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani vykonané, ak
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 221 ods. 1 Tr. zak. sa prec€inu podvodu dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo
iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spbésobi tak na cudzom
majetku malu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 266,- eur..

Podla § 15 Tr. zak. trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Objektom trestného &inu je cudzi majetok, bez ohfadu na druh a formu vlastnictva.

Majetkom su nielen veci, ale aj pohfadavky a iné majetkové prava. Cudzim majetkom sa rozumie
majetok, ktory nepatri pachatelovi alebo nepatri vyluéne jemu. Skodou na cudzom majetku je ujma
majetkovej povahy. Ide nielen o zmendenie majetku, ale aj o usly zisk. Obsahom Skody mdze byt
pefiazna suma, nejaka vec, ale aj konanie alebo opomenutie, ktoré ma urciti majetkovi hodnotu.
Obohatenim sa rozumie neopravnené rozmnozenie majetku pachatela alebo niekoho iného bud jeho
rozSirenim, alebo uSetrenim nakladov, ktoré by inak boli z majetku pachatela alebo iného vynaloZené.
Obohatenie sa nemusi zhodovat so 8kodou. MbzZe ist o obohatenie aj blizSie neurCenej osoby alebo
skupiny 0s0b (porovnaj R 18/1991). Podvodné konanie, t.j. uvedenie do omylu alebo vyuZitie omylu,
mdbze smerovat nielen voci poSkodenému, ale aj voci inej osobe. Omyl je rozpor medzi predstavou
a skuto€nostou. Omyl sa moOze tykat aj skutoCnosti, ktord este len nastane, pachatel v8ak musi o
omyle iného vediet uz v ¢ase, ked dochadza k jeho obohateniu. Uvedenim do omylu je konanie, ktorym
pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade so skutoénym stavom veci. MézZe ist o konanie,
opomenutie aj konkludentné konanie. Ide o umyselny trestny ¢in a je dokonany obohatenim pachatela
alebo iného. Trestny &in podvodu je predinom.

Z vykonaného dokazovania potom sud jednoznacéne dospel k zaveru, Ze skutok tak, ako je popisany a
pravne kvalifikovany v obZalobe sa stal, je pre¢inom podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. a spachala ho
prave obzalovana, ako osoba plne trestne spdsobila. PoSkodena uz od podania trestného oznamenia
dfia 04.06.2015 a nasledne aj v pripravnom konani a v konani pred sudom v rozhodnych skuto&nostiach
vypovedala rovnako, ked uviedla, Ze to bola prave obzalovand, ktora ju poZiadala, &i by na seba
nezobrala pOzi¢ku, kedZze potrebuje peniaze. Slubila, Ze pdzi¢ku bude splacat a Ze sa poskodena
nemusi bat, pretoze ma priatela, ktory dobre zarobi a pdzi¢ku splati. Taktiez rovhako vypoveda v
podrobnostiach ohladne konkrétneho dia, kedy vybavovali p6zi¢ku, ked iSla spolo€ne s obzalovanou do
Dolného Kubina a viezol ich na aute priatel obZalovanej. Jednalo sa o p6zi¢ku v sume 500,- eur a Ziadne
peniaze posSkodena do ruk nedostala. Je pravdou, Ze poskodena t.€. trpi zdravotnymi problémami, ktoré
maju vplyv na jej pamatové schopnosti, avdak zo znaleckého posudku zo dia 07.07.2015, ktory bol
vypracovany Vv inej trestnej veci (tykala sa obvinenej A. S.) a bol pre€itany v konani pred sudom ako
listinny dékaz, jednoznaéne vyplyva, Ze A. K.A. v novembri 2014 a aj vo februari 2015 trpela dusevnou
poruchou - tzv. vaskularnou demenciou fahkého stupfa. Porucha sa u nej v tom €ase prejavovala lahkym
poklesom pamati a to hlavhe novopamati, jej sebestacnost bola v tom ¢ase eSte zachovana a bola
schopna fungovat' v beZnom dennom Zivote. Tato porucha sa u nej v nasledujucom obdobi
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(marec 2015 az jun 2015) postupne prehlbovala na urover vaskularnej demencie stredne tazkého
stupfia s aktualnymi vyraznymi pamatovymi poruchami, s Uplnou neschopnostou vstiepit si nové
poznatky, kedy ma v pamati uchované uz len hlboko vstiepené a dobre zname obsahy z minulosti a so
stratou schopnosti zorientovat’ sa miestne a ¢asovo, ¢oho nasledkom stratila sebestacnost. Schopnost
spravne vnimat, zapamatat' si a nasledne reprodukovat preZity dej bola eSte v maji 2014, v novembri
2014 a februari 2015 nasledkom duSevnej poruchy zniZzena len v malej (fahkej) miere. Bola teda schopna



zapamatat si v ¢ase skutku zakladnu dejovu liniu. Jej vypoved z februara 2015 mozno z medicinskeho
hladiska povazovat vo vSeobecnosti za hodnovernu.

Skutok v prejednavanej trestnej veci bol spachany 06.02.2015, teda v Case, kedy podfa znalca eSte
bola poskodena schopna spravne vnimat, zapamatat si nasledne reprodukovat prezity dej. Jej vypoved
sud vyhodnotil ako vierohodnu, nakolko v zakladnej dejovej linii bola nezmenena a podporena dalSimi
svedeckymi vypovedami, kedy svedkovia - €lenovia jej rodiny potvrdili, Ze Ziadne peniaze, ktoré by mala
obdrzat z p6zitky doma nemala, denne bola opravnena disponovat len so sumou 10,- eur a taktiez
bolo preukazané, Ze sa jednalo o osobu lahko ovplyvnitelnu a dévercivl, o Com sveddi skutonost, Ze
na vybavenie p6ziCky bola nahovorena aj A. S., pricom sa jednalo o nakup spotrebného tovaru, ktory
nikdy k dispozicii nemala a aZ po intervencii jej Svagra, pani S. pdziCku splatila. V rémci dokazovania
bolo preukazané, ze skuto¢ne poskodena podpisala zmluvy o p&zicke, dblezité viak bolo zistenie, i
obzalovana poskodenu ohladne tejto skuto&nosti uviedla do omylu, nakolko poskodena od zadiatku
tvrdila, Ze nikdy nemala v umysle vybavit' si p6zi¢ku pre seba, ani ju nepotrebovala, peniaze mali byt
pouzité pre obZalovanu, ktora mala p6zi¢ku nasledne splacat. Zo strany obZalovanej sa cely ¢as malo
jednat’ o tvrdenie, Ze posSkodena bude len veritelkou na uvedenej pdzZiCke. Z pripojenych listinnych
dbkazov vyplynulo, Ze obZalovana mala so spoloénostou Pohotovost’ s.r.0. uzatvorenu zmluvu o Uvere
€. 5550021 zo dia 02.04.2004, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Gver vo vySke 165,97 eur, ktory
sa zaviazala splatit v 10-tich mesaénych splatkach po 29,87 eur. Uhradila tri splatky a dalej svoje
zavazky vyplyvajuce z predmetnej zmluvy neplnila, v désledku &oho sa jej dih stal splathym 21.08.2004
a pohladavka bola uhradena v celosti 11.02.2015 vo vyske 521,45 eur (€.I. 63). Z tohto listinného
dbkazu vyplyva, Ze obZalovana uhradila sumu 521,45 eur na piaty defi po tom, ako bol vybaveny
uver v spolo€nosti Pohotovost' s.r.o. poSkodenou v sume 500,- eur, €o taktieZz preukazuje tvrdenia
poskodenej, Ze suma 500,- eur jej nikdy nebola vyplatena do rik a je minimalne malo pravdepodobné,
Ze by obzalovana disponovala inou takouto hotovost'ou, ked sama pracovni¢ka spolo¢nosti Pohotovost
pred sudom potvrdila, Ze obZalovana sa o poskytnutie Uveru zaujimala, ale vzhfadom na jej nizky prijem
jej uver poskytnuty nebol. Je teda nesporné, Zze v €ase skutku obZalovana mala splatnu pohladavku
voci spoloénosti Pohotovost’ s.r.o. vo vydke 521,45 eur a tuto splatila v hotovosti a v celosti 11.02.2015.
Tvrdenia obZalovanej, Ze v tom €ase mal jej priatef prijem 1.000,- az 1.200,- eur mesacéne a Ze si taktiez
vybavili v spolo€nosti Pohotovost' s.r.o. p6zi¢ku 600,- alebo 700,- eur sa nepotvrdili, rovnako jej tvrdenia,
Ze pred touto pbzZickou este jej priatel splatil starSiu po6zi¢ku obZalovanej. Skuto€nost, Ze obZalovana
sa zaujimala o Uver od tejto nebankovej spolo€nosti potvrdila svedkyfia U. |. ako aj skuto¢nost, Ze na
poskytnutie uveru nemala dostato&ny prijem. Svedkyna P. L. potvrdila, Ze pri osobnom rozhovore jej
obzalovana povedala, Ze poSkodena jej pomohla s tym, Ze si na seba zobrala uver 500,- eur a Ze ona
tento Uver splati.

Z uvedeného je zrejmé, Ze obZalovana vyuzila zdravotny stav poskodenej, jej za€inajuci vaskularnu
demenciu, ktora sa Z. naivitou, dovercivostou a fahkou ovplyvnitelnostou, duSevné rozpoloZenie
poskodenej bolo obZalovanej dobre zname, kedZe byvali na rovnakej chodbe bytového domu,
obzalovana ju ¢asto navstevovala, pomahala jej s nakupmi, donaskou liekov,
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pripadne ohrievanim jedla. Rovnako obZalovana mala vedomost o tom, Ze poskodena uz jednu zmluvu
o spotrebnom uvere uzatvorila, priCom plnenie zo zmluvy bolo pre A. S., tuto skuto¢nost' vyuzila a po
predchadzajucom dohovarani presvedcCila poSkodenu, aby uzatvorila zmluvu o spotrebitelskom Gvere
na sumu 500,- eur s prisflubom, Ze splatky po 82,- eur bude riadne obZalovana splacat, hoci v tom
Case uz vedela o svojej zlej finan&nej situacii, aj o tom, Ze splatky nie je schopna splacat, pricom o
jej finan¢nej kondicii svedCil aj predchadzajuci nesplateny zavazok vodi spolo¢nosti Pohotovost. Sud
mal preto za jednoznaéne preukazané, Ze obZalovana na Skodu majetku poskodenej seba obohatila
tym, Ze ju uviedla do omylu ohladne splacania splatok spotrebného uveru a spdsobila tak malu Skodu.
Sud zéaroven zistil, Ze obzalovana mala viacero splatnych zavazkov, ktoré neuhradzala, o ¢om sveddia
vydané platobné rozkazy Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 7Ro/278/2011 zo diia 23.01.2012 na
sumu 325,- eur, 7R0/50/2012 zo dfia 27.03.2012 na sumu 951,- eur, 7R0/43/2011 zo diha 08.03.2011 na
sumu 834,48 eur, ako aj rézne iné niZSie zavazky ohladne neplatenia dafiovych povinnosti vo&i Mestu
Dolny Kubin.

Podla § 34 Tr. zak., ods.:



(1) trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
(2) pachatelovi mozno ulozit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto
zakone, pricom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odriatia slobody.

(3) trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby.

(4) pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Pri druhu a vymere trestu sud zohladnil v zmysle ustanovenia § 38 ods. 2 Tr. zak. pomer polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti a zistil, Ze obzalovana bola v minulosti trikrat sidom trestana, z toho dvakrat
pre podvod, avSak hladi sa na fiu, ako keby odsudena nebola. V minulosti bola jedenkrat potrestana za
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Z.¢€. 372/1990 Zb., a to pre skutok zo dha 11.04.2012. Sud
preto uloZil obZalovanej trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov s tym, Ze podfla § 49 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€il skaSobnu
dobu na 18 mesiacov. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodenu s narokom na nahradu Skody odkazal
na civilny proces, a to s odévodnenim, Ze vo veci prebieha ohladne pohladavky spolo¢nosti Pohotovost
exekuéné konanie.

S poukazom na v8etky horeuvedené skutoCnosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku malu Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, atov lehote patnastich dni odo diia oznamenia rozsudku
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.



