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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, vo veci starostlivosti sidu o maloletu: Z.
Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zasttipena opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Banska Bystrica, dieta matky: S. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. I., Q. XX. W. XX, zastupena
JUDr. Idou Cabanovou, advokatkou so sidlom Banska Bystrica, Mic¢inska cesta 35 a otca: Z. Y., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom I. I., S. X, zastupeny Advokatska kancelaria GEREG & MESSINGEROVA,
s.r.o., so sidlom Banska Bystrica, Horna Strieborna 4, o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej, na odvolanie matky a otca proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 08.03.2022,
¢.k. 32P/90/2021-307, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v I, I, IV., V., VI, VIl. vyroku potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:
.. Sud maloletd Z. Y., nar. XX XX.XXXX zveruje doosobnejstarostlivosti matky s tym, Ze obaja
rodi€ia su opravneni maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beZznych veciach, kazdy samostatne.

Il.Otecje povinny prispievat na vyZivu maloletej Z. Y., nar. XX XX.XXXX vyzivnym vo vysSke 150
Eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky, poénuc diiom 01.08.2021.

lll. Zro&né vyZivné za obdobie od 01.08.2021 do 08.03.2022 na maloletd Z. Y., nar. XX. XX.XXXX vo
vySke 350 Eursud otcovi povoluje splacat v20 Eur mesaénych splatkach spolu s beznym vyzivnym
az do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok, po&nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV.Sud upravuje stykotcas maloletou Z. Y., nar. XX. XX.XXXX na:

1/ kazdy parny tyzden v roku od piatku 17.00 h do nedele 17.00 h,

2/ kazdy tyzdeni v roku v utorok od 15.30 h do 17.30 h a Stvrtok od 15.30 h do 17.30 h,

3/ kazdy parny rok od 23.12. 0 17.00 h do 25.12. 0 17.00 h a kazdy neparny rok od 25.12. 0 17.00 h
do 27.12. 0 17.00 h.

V.Otecje opravneny maloleti od matky v stanovené dni a hodiny prevziat pred vchodom do
obytného domu matkya povinny maloletdt matke v stanovené dni a hodiny pred vchodom do
jej obytného domu odovzdat.

VI. Matkaje povinndé maloletuna styk s otcom pripravit a styk otcovi s maloletou umoznit'.*



2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Z2e z dokazovania mal za preukazané, Ze maloletd pochadza z
mimomanzelského vztahu a rodi€ia maloletej s ur€itostou od 28.06.2021 neziju v spolo&nej domacnosti a
od tohto obdobia spolo&ne nezabezpeduju vychovu, vyzivu maloletej a spolo¢ne ako rodina netravia ¢as
a spolo¢ne nehospodaria. Vzhladom na incident zo dfia 28.06.2021, pre ktory bol otec vzaty do vazby,
zakaz priblizenia sa otca k matke a nadviazanie nového partnerského vztahu matkou v auguste 2021
mal sud preukézanu nemoznost obnovenia spoluZitia rodi€ov maloletej a opatovné vytvorenie rodinného
spoloenstva maloletej, ¢im mal preukazané splnenie podmienky podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine,
a preto navrh matky povazoval za dévodne podany. Otec so zverenim maloletej do starostlivosti matky
suhlasil a zaroven urcil, Ze obidvaja rodi€ia su opravneny maloletlu zastupovat a spravovat’ jej majetok
v beznych veciach, kazdy samostatne, nakolko nemal preukazané, Ze by otec nemal spdsobilost na
pravne ukony v celom rozsahu, Zze by bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo ich vykon by
mu bol obmedzeny, pozastaveny. Mal preukazany prijem otca v celkovej vyske 1 210,- az 1 310,- Eur
netto, a to jednak ako poberatel prispevku ,prva pomoc* v sume 810,- Eur ako aj z brigadnickej innosti
u svojho brata - 400,- az 500,- Eur mesacne. Navrhu matky, ktora Ziadala urcit vyzivné vo vyske 300,-
Eur nevyhovel z dévodu nepreukazania takych odévodnenym potrieb maloletej, ktoré by odévodriovali
ur€enie vyZivného v fou navrhnutej vydke, s poukazom aj na poberanie rodinnych pridavkov na maloletu,
ako aj vyzivovaciu povinnost matky na maloletu. K matkou uvadzanym vydavkom na maloletu vo vyske
150,- Eur mesacne na oble€enie, obuv a 50,- Eur na drogériu sud neprihliadol, nakolko nie su v tejto
vysSke oddvodnené veku maloletej. Poukazal na to, Ze matka musi mat z vlastnej pracovnej C&innosti
prijem, o €om svedc¢i aj skutoCnost, Ze ma dalSiu vyzZivovaciu povinnost na dieta, ktoré je zverené do
striedavej osobnej starostlivosti, a na ktoré nema urcené vyzivné, ani ofi nepoZiadala. Pri uréovani vysky
vyzivného na strane otca okresny sud prihliadol aj na to, Ze ma dalSiu vyzivovaciu povinnost uréenu
sudom vo vyske 120,- Eur mesacne voci maloletému B.. Sud potom ustalil vySku vyZivného na sumu
150,- Eur mesacne, ktora zodpoveda aj pravu maloletej podieflat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodiCov
s tym, Ze okresny sud ma za to, Ze vyZivnym vo vySke 150,- Eur mesacne, rodinnymi pridavkami a
urcitou finan&nou ¢&iastkou zo strany matky budu zabezpecené odévodnené potreby maloletej. Zaroven
rozhodol aj o zro€nom vyzivhom za obdobie od 01.08.2021. Rozhodol aj o uprave styku napriek tomu,
Ze matka Ziadala styk otca s maloletou neupravovat. Poukézal na to, Ze vo vztahu k otcovi doposial
plati prezumpcia neviny, a pre rozhodnutie sudu podfa § 217 ods. 1 CSP je rozhodujuci skutkovy stav v
Case jeho vyhlasenia. Styk otca s maloletou sa zacal realizovat azZ po intervencii sudu, t.j. od 30.11.2021
alebo konca decembra 2021. Sud preto navrh otca upravit jeho styk s maloletou povazoval za dévodny.
Otec ma vytvorené vhodné podmienky pre realizaciu styku s maloletou. Maloletd ma k otcovi vztah, ¢o
matka nepoprela. Podla samotného vyjadrenia matky, maloletej otec doposial neubliZil a ani by neubliZil.
Otec pozna rezim maloletej, jej povahu, oblubené jedlo, hracku, ¢innost a za pomoci rodi¢ov, s ktorymi
Zije v spolognej domacnosti dokaze poclas realizacie styku s maloletou poskytnut jej plnohodnotnu
starostlivost. Maloleta pozna aj starych rodiCov zo strany otca, ku ktorym ma vztah, ¢o vyplynulo z
vyjadrenia oboch rodi¢ov. Pri ur€ovani ¢asu preberania a odovzdavania maloletej rodi¢mi, sud zohladnil
rezim maloletej a miesto preberania a odovzdavania maloletej rodi€mi sud upravil pred vchodom do
obytného domu matky, a zarovern matke ulozil povinnost maloletu na styk s otcom pripravit’ a zaroven
nadalej maloleti motivovat na styk s otcom tak, aby maloleta otca neodmietala. Rozhodnutie oprel o
ustanovenia § 36 ods. 1,§24 ods. 4,§28 0ds. 1,2,§250ds.2,§620ds. 1, 2,4, 5,§ 75 ods. 1 Zadkona
o rodine. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.

3. Proti rozsudku sa odvolali otec aj matka.

4. Matka podala odvolanie proti vyroku Il. suvisiaceho aj s vyrokom Ill.; a proti vyroku IV., V. a VI. Uplatnila
odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP. S rozsudkom sa nestotozfiuje, povazuje ho za
nespravny, nespravodlivy, nepreskiumatelny a vydany v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami zakona.
Navrhla, aby odvolaci sud urCil pre maloletd primerané vyzivné, podlfa zarobkovych moznosti otca
maloletého dietata, a to 200,- Eur mesacne. Poukazala na to, Ze v sugasnej dobe od 15.04.2022 sa
matka maloletej zamestnala, pracovni zmluvu mé uzatvoreni so skuSobnou dobou na tri mesiace.
Maloleta je v opatere starych rodi¢ov, v ase ked matka pracuje. Jej mesacny prijem ma uréeny vo
vySke minimalnej mzdy v sume 646,- Eur. Maloletd od septembra 2022 bude navstevovat matersku
8kolu v I. I. a ndklady na vychovu maloletej sa zvySia. Matka ma naklady na domacnost mesacne
v sume 500,- Eur a vydavky na maloletého A. od 200,- do 300,- Eur podla potreby a na maloletu Z.
300,- Eur. Vo vSetkom jej pomahaju rodi¢ia. Nesuhlasila ani s vyrokom lll. rozsudku, a navrhla vysku
splatok najmenej 50,- Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym. K vyrokom IV., V., VI. rozsudku matka
namietala spdsob, akym bude otec maloleté dieta od matky preberat, ked matka v tejto dobe nie je
schopnd sa stretnut’ s otcom maloletého dietata, nakofko sa ho boji a ma z neho traumu a panicky



strach, uz od skutku, ktory sa stal dfia 28.06.2021, za ktory je otec trestne stihany. Tento skutok, t.j.
fyzické nasilie spésobené otcom maloletého dietata nebolo jediné. Tymto sa sud vébec nezaoberal,
striktne sa pridrziaval uznesenia &. 0Tp/118/2021 zo dfia 02.09.2021. Aj v su€asnej dobe otec matke
telefonicky vyvolava, Ze jej ukaze, Ze pbjde na urady a pod. Matka mé za to, Ze styk maloletej s otcom v
sucasnej dobe nema vyznam upravovat pokial nebude ukon&ené konanie 0Tp/118/2021 na Okresnom
sude v Banskej Bystrici. Maloleta nema citovy vztah k otcovi, ale k starému otcovi B. Y.. Otec maloletej
by si mal poziadat o styk s maloletou po ukoné&eni trestného konania. Uprava styku otca s maloletou
nie je spravna uz s prihliadnutim na vek maloletej, ktora ma tri roky. Cely tyZder bude dieta v pohybe od
matky k otcovi, a ked nastupi do materskej $kélky, ani tam sa nezadaptuje a uz bude musiet ist 0 15:30
do 17:00 hod. 2x do tyzdra k jednému alebo druhému rodiovi. Takéto rozhodnutie nie je primerané
veku maloletej a bude narusat' psychiku dietata. Podla nazoru matky by zatial stacilo 1x za mesiac,
bud v sobotu alebo nedefu. Rozsudok o Uprave styku navrhla zmenit tak, Ze sud styk otca s maloletou
neupravi.

5. Otec podal odvolanie proti vyrokom Il. a lll. Rozsudok navrhol zmenit v Il. vyroku tak, ze bude
povinny prispievat na maloletd vyZzivnym vo vyske 100,- Eur mesaéne. Vyrok Ill. o zro€nom vyZivhom
navrhol zrusit. Alternativnhe navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu v Il. a lll. vyroku
zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, nakolko doslo k zmene skutonosti, na zaklade
ktorych sud prvej inStancie rozhodoval. Namietal, Ze ku diiu podania odvolania sa vyrazne zmenili
pomery a skuto¢nosti, z ktorych okresny sud pri svojom rozhodovani vychadzal. Namietal, Ze okresny
sud pri ur€ovani vy8ky vyzivného vychadzal z jeho prijmu, ktory bol v tom ¢ase 810,- Eur mesacne, ¢o
v podstate ani nikdy nebol riadny prijem, ale len prispevok z UPSVaR ,prva pomoc®. Peniaze, ktoré si
vie brigadnicky zarobit 400,- az 500,- Eur mesacne, nie su peniaze, ktoré si vie zarobit kazdy mesiac,
ktoré v podstate v priamej dispozicii ani nema, nakolko tieto pokryvaju dlhy a pézicky, vratane pozicky,
ktoru si bral na zaplatenie dlhov matky jeho dcéry. Od aprila 2022 mu prestane byt vyplacany prispevok
~prva pomoc*, nakolko tento bol vyluéne viazany na vyhlasenie mimoriadnej situacie, nudzového stavu
alebo vynimoc€ného stavu. Nudzovy stav bol v SR ukonéeny dria 23.02.2022, z ktorého dévodu zanikla
aj moznost tohto prispevku. Z objektivnych dévodov si teda nebude méct pinit’ vyZivovaciu povinnost' v
takej vyske, ako bol zaviazany rozsudkom okresného sudu. Jediné peniaze, ktoré mu mesacne ostanu
su tie peniaze, ktoré si zarobi so svojim bratom, ktorému vypomaha pri stavebnych pracach na jeho
rodinnom dome. Preto sa nebude mdct podieflat na vyZivovacej povinnosti na maloletu vy$Sou sumou
ako 100,- Eur mesaéne. Poukéazal na to, Ze matka postupne zvySovala naklady na maloletu v priebehu
konania a v kone¢nom dosledku na pojednavani uviedla vydavky vo vySke cca 350,- Eur mesacne.
Namietal, Ze matka v konani nijakym sp6sobom nepreukazala oddvodnené naklady na maloletu Z..
Uviedol, Ze aj on jej kupuje obleCenie, obuv, hracky, jednoducho vSetko ¢o maloleta potrebuje.

6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu rodi¢ov uviedol, Ze odporuca, aby sud prehodnotil vySku
vyzivného na maloletu v zmysle navrhu matky a ¢o sa tyka Upravy styku otca s maloletou odporugil styk
otca s maloletou upravit, nakolko tento prebiehal aj v €ase sudneho konania a maloleta stretavanie s
otcom zvladala.

7. K odvolaniu matky sa vyjadril otec podanim zo dfia 10.05.2022. Rozhodnutie okresného sudu vo
vyrokoch I., IV., V., VI, VII. povaZuje za vecne spravne a zakonné. V tomto smere odkazal aj na podané
odvolanie otcom zo dfia 25.04.2022, z ktorého vyplyva, Ze uZ nepobera prispevok vo vyske 810,-
Eur mesacne. Nesuhlasil s navrhovanym vyzivnym vo vy8ke 200,- Eur, nakolko matka v konani pred
okresnym sudom realne nijakym spésobom nepreukazala odévodnené vydavky na maloletu a tieto len
navySovala o desiatky Eur. Je toho nazoru, Ze matka sa svojvofne vzdala svojho ndroku na vyzivné
pre jej maloletého syna, €o nie je v zaujme maloletého syna, avSak komplexne neméze byt na ujmu
otcovi maloletého dietata, kedy by mal on prispievat na naklady matky, ktoré rozhodne spodivaju a
zahffaju aj naklady na jej maloletého A., na ktoré vyzivné sa matka od biologického otca dobrovolne
vzdala. Otec je sam v situacii, kedy Zije len z rbznych prispevkov a za pomoci rodi€ov, a aj napriek
tomu vie hradit vyZivné vo vyske tak, ako matke posiela, prifom ma aj ind vyzivovaciu povinnost na
maloletého syna B. vo vyske 120,- Eur mesacne. Matka si vySku vyzivného prispésobuje podla toho,
aky ma prijem otec dietata a nie podla toho, aké su oddévodnené naklady na maloleté dieta. Matka
vychadzala z jeho prijmu, ktory bol podla jej slov 3 000,- Eur mesacne z Cias, kedy pracoval v E., priom
tato vyska prijmu nebola pred okresnym stidom preukéazana. Co sa tyka Upravy styku, otec uviedol, Zze
od jeho prepustenia z vazby na slobodu nezadal Ziadny dévod na to, aby sa matka béla, prave naopak.
Aj napriek vynimke uvedenej v rozhodnuti Okresného sudu Banska Bystrica 0Tp/118/2021 vzdy, pokiafl
to jeho otcovi, starému otcovi maloletej asovo vyhovovalo, maloletu preberal od matky on, nakolko
otec nema zZiadny zaujem o udrzZiavanie kontaktu s matkou. Matkina obava a strach s jeho osoby je
objektivne neoddvodnena s poukazom na tu skuto€nost, Ze nosi monitorovacie zariadenie. Mrzi ho jeho



konanie voci matke. Nechce zfahCovat svoje konanie, avSak sama matka vie, Ze neprimerane reagoval
aj vzhladom na jej dlhodobé drogové excesy, fakt, Ze ho podvadzala, a ze mal pri nej velmi naro¢ny
Zivot. Dnes uz otec vie, Ze konal pod vplyvom emécii, ktoré toho ¢asu nemal eSte k matke ukon&ené,
za ktoré konanie sa hanbi, avSak bude niest désledky v inom konani, €oho si je vedomi. Pokial matka
vo svojom odvolani uvadza, Ze ju kontaktuje ,vyvolava jej“, tak to vyvolavanie je vyluéne vtedy, ked sa
mal realizovat styk s ich dcérou v zmysle ich dohody, ktoru uzatvorili na pojednavani dria 30.11.2021.
Jediny dévod, pre ktory matku kontaktuje je ten, Ze od vyhlasenia nepravoplatného rozhodnutia sudu
prvej indtancie, t.j. od 08.03.2022 mu matka neumozfiuje styk s ich dcérou tak, ako tomu bolo predtym.
Zvrat v Uprave styku nastal momentom vyhldsenia nepravoplatného rozhodnutia, od ktorého dfia mu
matka neumoznila kontakt s dcérou ani raz, az do 08.05.2022. Z uvedeného dévodu si podal aj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia po rozhodnuti vo veci samej, nakolko mu matka brani v kontakte
s maloletou. Matka mu dva mesiace neumozfiovala Ziadny styk s maloletou, hoci o to javil zaujem,
pisal jej SMS spravy, volal jej, o matka hodnoti tak, Ze ju tym zatazoval. Matka nereSpektuje ani toto
neodkladné opatrenie, ktorého sa domahal do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Matka
kona svojvolne a rozhodne nie v zaujme maloletej. Otec ma s maloletou vytvorené silné citové vazby,
Co preukazuje aj to, Ze ked ma odist z jeho starostlivosti maloleta place, nakolko nechce ist preg.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, bez viazanosti rozsahom odvolania (§ 65 CMP),
bez viazanosti odvolacimi dévodmi (§ 66 CMP), prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (a
contrario § 385 ods. 1 CSP - zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov)
a rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch Il. az VII. potvrdil ako vecne spravny podla § 387
ods. 1, 2 CSP.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podla ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolanie proti rozsudku okresného sudu ako sudu prvej inStancie podal otec maloletého dietata
ako aj matka maloletého dietata.

12. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto
sa obmedzuje len na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov, s doplnenim dalSich dévodov na
zdéraznenie jeho spravnosti, najma vo vztahu k namietkam uvadzanym odvolatelmi v ich odvolaniach.
13. Odvolanie matky a otca odvolaci sud nepovazuje za dévodné.

14. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v potrebnom rozsahu vykonal
dokazovanie, vyvodil z neho spravne skutkové zavery, na ktoré aplikoval spravne prislusné pravne
normy. Okresny sud vefmi citlivo pristipil k hodnoteniu dbkazov, ako aj dalSich poznatkov, ktoré
po¢as konania zistil. Uvedené dbkazy okresny sud vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 CMP a
rozhodnutie nalezite podla § 220 ods. 2 CMP odbvodnil. DAvody rozhodnutia sudu prvej indtancie su
zrozumitelné, jasné, preskiumatelné a namietka matky, ze rozhodnutie je nespravne, nespravodlivé a
nepreskumatelné, je nedbévodna.

15. Odvolaci sud sa osobitne zaoberal odvolanim matky a osobitne odvolanim otca vzhfadom na
prehladnost ndmietok uvadzanych matkou a otcom v ich odvolaniach.

16. Namietky matky maloletého dietata uvedené v odvolani, odvolaci sud nepovaZuje za prijatefné prave
z doévodov, Ze okresny sud vo veci vykonal nalezité dokazovanie, vec spravne pravne posudil, pri¢om
matka maloletej v odvolani neuvadza Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé ovplyvnit alebo
zvratit vysledky doterajSieho dokazovania. S argumentaciou matky sa okresny sud nalezite vysporiadal v
odbévodneni svojho rozhodnutia. Matka maloletého dietata vo svojom odvolani neuviedla ani Ziadnu taku
skuto€nost, ktora by mala za nasledok Uvahu o pripadnej vade v procesnopravnom postupe okresného
sudu alebo o pripadnej nespravnosti rozhodnutia, pri¢om odvolaci sud takuto vadu ani nezistil. Matka
v odvolani neuviedla Ziadne nové skuto&nosti, ktoré by neuvadzala po€as konania, iba zopakovala
niektoré argumenty, s ktorymi sa uz okresny sud nalezite vysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia.
17. Odvolanim matka namietala Il. vyrok o vyZzivnom a s nim suvisiaci lll. vyrok o zro€nom vyzivnom.
Odvolaci sud vSak povazuje rozhodnutie za spravne, a ma za to, Ze okresny sud pre ucely rozhodnutia
o vy8ke vyZivného rozhodol spravne, ked prihliadol na skuto€ne oddvodnené potreby dietata, ako
aj moznosti a schopnosti otca. Navrh matky na uréenie vyzivhého v sume 200,- Eur mesacne na
maloletl nezodpoveda primeranym a odévodnenym potrebam maloletej. Odvolaci sud zdérazriuje,
Ze aj v pripade, Ze otec by zardbal viac, ako proklamované sumy, nie vzdy je to dévod na uréenie
neprimeraného vyZivného, ktoré vo svojej funkcii v prvom rade uhradza potreby maloletého dietata.
Spravne okresny sud neprihliadol na vydavky matky, ktoré preukazovala pred okresnym sudom vo



vysSke 150,- Eur mesacne na oblecenie + obuv a 50,- Eur na drogériu, nakolko takéto vydavky aj podla
nazoru odvolacieho sudu su neprimerane vysoké a neodévodnené vzhfadom na vek maloletej. Hoci
bolo zistené, Ze otec v minulosti pracoval v E., kde mal vy&Si prijem, v konani nebolo preukazané, Zze
aj v sucCasnosti je jeho prijem rovnaky. Pokial maloletd nastupi v septembri do materskej Skolky v I. I.
a matke sa zvySia naklady na maloletu, tak ako to matka namieta v odvolani, uvedena namietka nie je
dbvodna, nakolko okresny sud ako ani odvolani sud, neméze na uvedeny naklad prihliadat, nakolko sud
vychadza zo skutkového stavu, v €ase jeho rozhodovania. V pripade, Ze maloleta v septembri skutoéne
nastupi do materskej $kolky a matka bude mat' s tym zvySené vydavky na malolett, méze podat navrh
na zvySenie vyzivného vodi otcovi, popripade sa dohodnut s otcom na zvySenom vyZzivnom na maloletu.
Pri ur€eni vyZivného je potrebné prihliadnut’ aj na rozsah starostlivosti otca, stretdvanie sa s maloletou,
kedy bude otec hradit zvySené naklady nad ramec uréeného vyzivného. Taktiez spravne okresny sud
prihliadol aj na dal8iu vyZivovaciu povinnost’ otca voéi jeho maloletému synovi B. vo vyske 120,- Eur
mesacne. Sud preto spravne ustalil vySku vyzivného na sumu 150,- Eur mesaéne na maloletu Z., ktora
vySka vyzivného zodpoveda veku ako aj odévodnenym potrebam maloletej a zaroveri zarobkovym
moznostiam a schopnostiam otca maloletej.

18. Dévodna nie je ani namietka matky ohladom splatok zro&ného vyzivného po 20,- Eur mesacne.
Odvolaci sud sa stotozriuje s rozhodnutim okresného sudu, ktorym povolil otcovi splacat zroéné vyzivné
vo vysSke 350,- Eur mesacne v 20,- Eur mesaénych splatkach spolu s beznym vyzivnym, nakolko
uvedené splatky su stanovené v sulade s prijmom otca, ako aj dobou splatnosti zroéného vyzivného
a tiez jeho vyskou. Otec uvedené vyZivné bude teda splacat po dobu 17,5 mesiacov, €o je primerana
doba, tak ako na to spravne poukazal okresny sud.

19. Matka sa dalej odvolala aj proti vyrokom V., V., VI. o uprave styku. Odvolaci sud preskimanim
veci dospel k zaveru, Ze sud na zaklade vykonaného dokazovania rozhodol spravne. Na skutkovy
stav v danej veci k uvedenym namietkam je relevantné ustanovenie § 24 ods. 4 Z&kona o rodine,
podla ktorého sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut' sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov, a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovhocenného
a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Uréenie spdsobu, akym sa bude realizovat styk
maloletého dietata s rodi¢om je vzdy vysledkom posudenia sudom konkrétnych skutkovych okolnosti
kaZdej prejednavanej veci (moznosti a schopnosti oboch rodi€ov zabezpedit podmienky pre stretavanie
sa s maloletym dietatom, potrieb, osobnosti, citovych vazieb maloletého dietata, veku dietata, denného
rezimu dietata a mnohych dalSich aspektov). Okresny sud po posudeni tychto okolnosti prijal konkrétne
zavery a dosiahol tak v suidnom konani sledovany ciel, t.j. najlepSi zaujem maloletého dietata a
zachovanie prava rodi€ov na ich vztah k maloletému dietatu.

20. V danej veci su nepochybne dané Specifické okolnosti, ked bolo preukazané, Ze rodicia sa dohodlina
tom, Ze maloleta bude zverena do starostlivosti matky. U otca v8ak neboli zistené Ziadne také okolnosti,
ktoré by mu branili v stretavani sa s maloletou, naopak, otec ma zaujem &o najviac podiefat sa na
vychove maloletej a travit' s fiou ¢€o najviac ¢asu. Z dokazovania v8ak vyplynulo, Ze matka nesuhlasi s
upravou styku otca s maloletou, pri€¢om poukazuje na vek maloletej, ako aj na trestné konanie otca, ktoré
nie je pravoplatne ukon&ené. Tu odvolaci sud poukazuje na spravne rozhodnutie okresného sudu, ako
aj jeho odévodnenie v bodoch 26., 27., ked namietky matky povazoval za pravne irelevantné a odvolaci
sud sa s jeho usudkom v plnom rozsahu stotoZfiuje. Odvolaci sud zd6raziuje, Ze ak sud rozhoduje
o uprave styku rodiCov s dietatom, musi zohfadnit tu skuto€nost, Ze obidvaja rodi€ia maju pravo na
osobnu starostlivost o dieta zasadne v rovnakej miere, tomu zodpoveda aj pravo dietata na starostlivost
obidvoch rodi€ov. Ak teda sud zveri dieta do osobnej starostlivosti jedného z rodiov, potom by malo byt
dietatu umoznené stykat sa s druhym rodiom v takej miere, aby bola tato zasada €o najviac naplnena
(nalez Ustavného sudu CR z 15.03.2016 sp. zn. 11.US 2298/15).

21. Vy&Sie uvedenej zasade zodpoveda snaha otca o styk s maloletou, matka sa vSak nespochybnitelne
snazi navodit dojem, Ze to nie je mozné, poukazujuc na vek maloletej ako aj trestné stihanie otca.
Konanie matky odvolaci sud povaZuje za u¢elové, v snahe zabranit otcovi akykolvek styk s maloletou.
Uvedené jednoznacéne vyplyva aj zo spravania sa matky, ked styk otca s maloletou sa zadal realizovat
az po intervencii sudu. Rozhodne v takychto pripadoch hrozi ujma, ktorou je strata kontaktu s dietatom,
ak rodina nezije spolu, naviac ak dochadza k problémom pri realiz&cii styku. Vzhfadom na vek maloletej
iSlo o rozhodujuce obdobie a stale ide, kedy sa buduje vztah otca a dcéry. Ak maloleta Zije v matkou v
domacnosti, bola jej zverend, neznamena to edte, Ze otec bude z povedomia maloletej vytlacany. Na



jednej strane matka v odvolani uvadza, ze by zatial staila Uprava styku 1x za mesiac, a to bud’ v sobotu
alebo nedelu a na druhej strane v petite odvolacieho navrhu uvadza, Ze Ziada, aby sud neupravil styk
s maloletou. Uvedené tvrdenia su rozporné a nepochybne z nich vyplyva snaha matky zabranit’ otcovi
v styku s maloletou bezdévodne. Z dokazovania vyplynulo, Ze otec ma vytvorené vhodné podmienky
pre realizaciu styku s maloletou. Maloletd u otca prespala najdlhSie dve noci po sebe, k otcovi ma
dobry vztah, o matka nepoprela. Otec jej neubliZil a ani by neubliZil podla vyjadrenia matky, maloleta
sa z domacnosti otca vracia fyzicky v poriadku, ma u otca plnohodnotnu starostlivost, pozna aj starych
rodi€ov zo strany otca, u ktorych otec byva. Okresny sud preto spravne rozhodol, ked' upravil styk otca
s maloletou, a to s prihliadnutim na jej vek, zdravotny stav, denny reZim na strane maloletej a na strane
otca s ohfadom na vytvorenie bytovych, ekonomickych podmienok pre realizaciu styku otca s maloletou.
Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZriuje aj s rozsahom upraveného styku, ktory je v plnom zaujme
maloletej a nie je mozné hovorit o ,zataZzovani dietata“ poCas celého mesiaca neprimerane vzhfadom
na vek maloletej Z., tak ako to namieta matka v odvolani.

22. Pokial matka namietala, Ze z otca ma strach a nevie si predstavit ako bude matka dieta preberat a
odovzdavat otcovi, uvedenu ndmietku odvolaci sud nepovaZzuje za dovodnu. V tejto suvislosti aj odvolaci
sud poukazuje na uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica 0Tp/118/2021, ktorym otcovi okrem iného
boli ulozené ako obvinenému obmedzenia a povinnosti, podfa § 82 ods. 1 Trestného poriadku, a to
zdkaz umyselne sa priblizit k poSkodenej S. R. - matke maloletého dietata na vzdialenost mensiu ako
5 m a zakaz styku s poSkodenou S. R., a to v8etky zdkazy s vynimkou realizacie vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti pri preberani alebo odovzdavani maloletej Z. na styk s otcom, v zmysle rozhodnutia
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P/90/2021. Zo zaverov znaleckého posudku vykonaného v
trestnom konani A.. A. S. nevyplynulo, Ze spravanie obvineného - otca je agresivne, nevyspytatelné,
Ze by nedokazal vébec ovladat svoje emdcie. Otec svoje konanie olutoval a sam si uvedomil aj potrebu
lie€by zavislosti od alkoholu a nosi v su€asnosti monitorovacie zariadenie. Naviac matke, ako ani otcovi
ni¢ nebrani v tom, aby si zabezpedili preberanie a odovzdavanie maloletej za pritomnosti tretej osoby,
napr. starého otca maloletej - B. Y., tak ako to prebiehalo v ¢ase realizacie styku s maloletou v obdobi
od 30.11.2021 do 08.03.2022 kedy sa realizoval styk v zmysle dohody na zéklade intervencie sudu.
23. Otec napadol v odvolani vyrok Il. a lll. ohfadom uréenia vyZivného a zro€ného vyZivného. Jeho
odvolanie odvolaci sud povaZzuje za nedévodné. Pokial otec namietal, Ze doSlo k zniZeniu jeho prijmu,
nakolko mu prestal od aprila 2022 byt vyplacany prispevok ,prva pomoc* z UPSVaR v sume 810,-
Eur mesacne, uvedena namietka je irelevantnd. Pri zvazZeni celkovej finan€nej a majetkovej situacie
otca maloletej, nemozno v neprospech maloletej a urenia jej vyzivného prihliadnut na skutoénosti,
ktoré viedli na strane otca k zniZeniu jeho prijmu. Otec maloletej sice preukazoval, Ze od aprila
2022 mu prestal byt vyplacany prispevok v sume 810,- Eur od UPSVaR ako prispevok vyluéne
viazany na vyhlasenie mimoriadnej situacie, nudzového stavu alebo vynimo¢ného stavu, avSak v konani
nepreukazal, Ze by naslednu situaciu nejakym spésobom rieSil. Otec sa nemdze sa spoliehat’ len
na prijem od svojho brata z brigadnickej €innosti 400,- a 500,- Eur, ale vzhfadom na to, Ze ma dve
vyZivovacie povinnosti vo¢i maloletym detom, bude si musiet’ aktivne hfadat dalSiu pracu a zodpovedne
pristupovat ku svojim vyzivovacim povinnostiam voci svojim maloletym detom. Otec si musi hlfadat
adekvatne zamestnanie a mat’ stabilny prijem, ako aj primerané majetkové pomery, ktoré zabezpedia
Standardny Zivot, s moznost'ou riadne si plnit' vyZivovacie povinnosti. Vyzivné navrhované otcom v
sume 100,- Eur mesacne na maloletu Z. nie je primerané veku ako aj potrebdm maloletej a taktiez
nezodpoveda schopnostiam a mozZnostiam otca maloletého dietata. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje aj na to, Ze okrem povinnosti vyZzivného, matka maloletej poskytuje osobnu starostlivost,
o dieta sa stara (vari jej, perie, Zehli, zabezpec€uje vSetky osobné potreby). Medzi naklady maloletej
patria teda aj tie, ktoré sa priamo netykaju vyZzivy, ale maloleta ich potrebuje. Su to naklady spojené s
byvanim, a to uhrada za teplo, vodu, smeti, dane a pod. Tieto naklady je teda tiez potrebné zahrnut
do oddvodnenych potrieb maloletej a prihliadnut pri uréeni vy8ky vyzivného zo strany otca na maloletu.
TaktieZ poukazovanie otca na to, Ze jeho brigadnicky prijem v sume 400,- az 500,- Eur mesacne pokryva
len dihy a p6zi¢ky je neddvodné. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. § 62 ods. 5 Zakona
o rodine, podla ktorého vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, preto sud neberie do Uvahy jeho vydavky, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

24. Odvolaci sud sa preto s prihliadnutim na vysSie uvedené skuto€nosti v plnom rozsahu stotoznil s
rozhodnutim okresného sudu v napadnutych vyrokoch ohfadom vysky vyZivného, zro¢ného vyZivného,
upravy styku, ako aj zavislého vyroku o trovach konania, a preto rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil.



25. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 369 ods. 1 CSP a § 52 CMP, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.
26. O veci senat krajského sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



