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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika v pravnej veci zalobcu CD Consulting s. r. 0., Praha 1,
Nové Mésto, Politickych vézii 1272/21, ICO: 264 29 705, Ceska republika, zastipeného Fridrich Palko,
s. r. 0., Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej E. X., E., J. XXX, o zaplatenie 1
677 € istiny s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 10C/369/2013-66 z 28.11.2014 Okresného sudu
Rozfava

rozhodol:

PripuStaspatvzatie zaloby v €asti zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne, zr u $ u j e rozsudok
v uvedenej Castia konaniezastavuje.

V ostatnej Casti potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu ne priznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len sud) rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi zmenkovu
sumu 1 677 € spolu so 6 % roCnym urokom od 25.9.2013 do zaplatenia a zmenkovu odmenu vo vyske
1/3 % zmenkovej sumy, teda 5,89 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevysujucej €asti Zzalobu
zamietol a rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Proti vyroku, ktorym sud zamietol zmenkovy urok v sadzbe 0,25 % denne zo zmenkovej sumy, vodi
vyroku, ktorym sud zamietol 6 % ro¢ny urok do dna dorucenia Zalobného navrhu Zalovanej, ako aj vo i
vyroku o nepriznani mu nahrady trov konania, podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie.

3. Sud v odbévodneni rozsudku, o. i., uviedol: Zmenka je listinny cenny papier, ktory méze sluzit ako
zaistenie penazného zavazku a mozno ju uplatnit az po tom, ¢o povinnost na zaklade pdvodného
penazného zavazku nebola splnena. Tato funkciu pini zmenka vtedy, ked je vydana pre pripad, ak
diznik svoj zavazkovy vztah riadne nesplni. Vlastna zmenka je zmenka, ktora znamena bezpodmienedny
prisfub na platbu vyjadreny jej vystaviteflom - diZznikom, Ze zaplati zmenkovud sumu do ruk toho, kto
zmenku predloZi v Case jej splatnosti. V Case ked dIznik vystavuje zmenku, sice nema konkrétne
vedomosti, kto bude majitefom zmenky v Case splatnosti, avdak prave z toho dévodu by mal byt
obozretny, suc si vedomy tejto skuto€nosti. Uvedena zmenka je zakonnym cennym papierom na
rad, z ¢oho vyplyva, Ze ju mozno prevadzat rubopisom (indosamentom). Dlznikovi ni¢ nebranilo,
aby v pripade, Ze mal obavy z indosovania zmenky, zmenku vystavil s doloZzkou nie na rad. Z
obsahu skumanej zmenky vyplyva, Ze takato doloZka pripojena nebola. Za predpokladu, Ze by dolozka
existovala, bola by zmenka prevoditelna len prostrednictvom postupenia pohfadavky a tam by mohol
diZnik pouzit svoje kauzalne namietky. Indosamentom sa rozumie pisomné vyhldsenie zmenkového
veritela, t.j. majitefa zmenky (indosanta), na rube zmenky alebo na jej privesku, ktory musi byt so
zmenkou pevne spojeny. Vyplneny rubopis obsahuje 3 zak. pozadované zlozky, a to tzv. indosacnu
(prevodnu) dolozku, v ktorej indosant vyjadruje svoj umysel previest zmenku, urenie indosatara,
t.j. nového maijitela zmenky a podpis indosanta. Tymto spésobom indosatar nadobuda pravo zo



zmenky, nie pravo predchadzajuceho maijitela. V &ase vystavenia zmenky 12.2.2009 bolo mozné
zabezpecenie uUverového vztahu vystavenim zmenky, ¢o v su€asnosti podla platnych predpisov uz
mozneé nie je. Za danych okolnosti musi reSpektovat postavenie subjektov zmenkového vztahu v sulade
s predpismi, ktoré boli u¢inné v €ase vystavenia zmenky a tie su upravené v Specidlnom predpise,
a to v Zmenkovom zak. Z uradnej moci mdze skumat jedine platnost zmenky, a to jej nalezZitosti,
v stlade s § 75 uvedeného zak. DodrZanie vSetkych naleZitosti m& zdsadny vyznam, pretoZze ak
zmenka neobsahuje niektoru z nalezitosti obsiahnutli v zmenkovom z&k., nie je zmenkou. Z predloZenej
zmenky vyplynulo, Ze miestom vystavenia zmenky bolo miesto RozZfava, datum vystavenia - 12.2.2009,
na sumu 1 767 €. V dal8ej Casti zmenky sa nachadza text nasledovného znenia: zaplatim za tato
zmenku pri predloZeni na rad Pohotovost s. r. 0., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I., Oddiel: Sro, VloZka Cislo: 23636/B, sumu
jedentisicsedemstoSestdesiatsedem € (zmenkova suma slovom) a zmenkovy urok 0,25 % denne od
29.7.2009 (datum zaciatku UroCenia - mesiac uviest slovom), splatné: Pohotovost' s. r. 0., Pribinova 25,
811 09 Bratislava, bez protestu, na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia. Dal$iu ¢ast’ textu
tvorili osobné udaje Zalovanej, vyplnené rucne, jej podpis a oznacenie €. zmluvy, ku ktorej sa zmenka
vztahovala: 7510630. Na druhej strane zmenky sa nachadzal text Namiesto nas na rad CD Consulting
s. r. 0., K Cervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha, Ceska republika, 1CO: 264 29 705 a suéasne
tam bol odtlacok peciatky Pohotovost-i s. r. 0. a podpis. Z obsahu zmenky je zrejmé, Ze obsahovala
vSetky zak. predpokladané nalezitosti vyplyvajuce z § 75 Zak.€.191/50 Sb. o vlastnej zmenke okrem
Udaju o splatnosti a takto Pohotovost' s. r. 0., ako pdvodny veritel previedla zmenku indosamentom /
rubopisom/, o ¢om bol na druhej strane zmenky vykonany pisomny zaznam, &im sa stal majitelom
zmenky Zalobca. Indosovanim tejto zmenky doslo k situacii, kedy pdvodna zmenka stratila charakter
zabezpecfovacej zmenky a stala sa zmenkou na platenie. V suvislosti s indosovanim zmenky, vyplyva z
§ 17 Zak.€.191/50 Sb. urdita pravna situacia, ktora by umoznovala Zalovanej, Zalovanej zo zmenky, robit’
majitelovi zmenky namietky. MoZnost zmenkového diZnika (Zalovanej), vzniest relativnu ndmietku vodci
novému majitefovi zmenky (Zalobcovi), je dana len vtedy, ked zmenkovy diZnik preukaze, Ze novy majitef
zmenky konal v ase nadobudania vedome na jeho Skodu. V takom pripade spociva dékazné bremeno
na zmenkovom dIZnikovi, ¢iZze na Zalovanej. Nebolo preukazané, Ze by Zalovana od vystavenia zmenky,
ani po jej indosovani, vzniesla nejaké namietky. Z tychto dovodov teda posudzoval zmenku a zavazky zo
zmenky podla Zmenkového zak. Citoval znenie § 4 ods.6 Zak.¢.258/01 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch,
uginného v Case vystavenia zmenky. Zak. o spotrebitel'skych Uveroch, ktory bol u¢inny v Case vystavenia
zmenky, v cit. § 4 ods.6 vymedzuje urcité pravidlo pre vyplnenie zabezpe€ovacich zmeniek, ktoré suvisia
so spotrebitelskym uverom. Z uvedeného ust. vyplyva, o. i., aj to, Ze veritel zodpoveda za Skodu,
ktora vznikne spotrebitelovi porugenim ods.6. Pokial teda pévodny veritel zmenky (POHOTOVOST
s.r.0.) porusil povinnosti pri vypliovani zmenky vyplyvajlicu z 4 ods.6 Zak. o spotrebitelskych tuveroch a
nasledne postupil taki zmenku indosamentom na dalSieho nadobudatela, zodpoveda za Skodu, ktora
tymto spésobom vznikla. Z toho vyplyva aj pravo spotrebitela Zalovanej, uplatnit’ si vo&i pévodnému
veritefovi nahradu Skody. Zdéraziuje, Ze pri uplatfiovani prav zo zmenky mal vyluéne zmenkovy diZznik
povinnost’ vznasat namietky, tykajuce sa pripadného porusenia vyplfiovacieho prava ku zmenke, prip.
aj iné namietky, suvisiace so zmenkou. Zalovana nevzniesla Ziadne namietky a teda - podfa jeho
nazoru - za predpokladu, Zze zmenkova suma nebola doteraz Uplne uhradena, narok zalobcu, z titulu
plnenia zmenkovej sumy, povazoval za dévodny a opodstatneny vratane 6 % zdkonného roéného uroku
z omes8kania a zmenkovej odmeny. V prejedndvanej veci si Zalobca uplatnil prdva zo zmenky, ktora
neobsahuje Udaj o jej splatnosti, avSak okrem udaju splatnosti obsahuje vSetky néalezitosti predpisané
v &l. I. § 75 Zak. zmenkového a Sekového €.191/50 Sb. pre vlastni zmenku, preto nie je neplatna,
kedZe podfa &l. |. § 76 ods.2 zmenkového zak. o vlastnej zmenke, v ktorej zmenke nie je udaj splatnosti
plati, Ze je splatnd na videnie. Zmenka na videnie je splatna pri predloZeni, na platenie musi byt
predloZzena do 1 roku od datumu vystavenia, ale vystavitel mbze tuto lehotu skratit’ alebo uréit’ lehotu
dih&iu (€l. 1. § 34 ods.1 v spojeni s § 77 ods.1 Zmenkového zak.). V pripade Zalovanej zmenky urdil
vystavitel pre predlozenie zmenky na platenie lehotu 4 roky odo dna vystavenia. Zo Zaloby vyplyva, Ze
remitent predloZil Zalovanej zmenku na platenie. DoloZzka bez protestu, ktora je na zmenke napisana,
zbavila remitenta povinnosti urobit protest pre neplatenie a suasne preniesla dékazné bremeno na
preukazanie, Ze lehoty neboli dodrzané na Zalovanu (€l. 1. § 46 ods.1 a 2 v spojeni s § 77 ods.1
zmenkového zak.). Za predloZenie zmenky na platenie sa vSeobecne uznava aj jej uplatnenie na sude.
V zmenkach splatnych na videnie méze vystavitel podla €l. I. § 5 v spojeni s § 77 ods.2 zmenkového
zak. ustanovit zGrokovanie zmenkovej sumy. Urokova miera bola v zmenke uvedena sadzbou 0,25
% denne, t. j. 91,25 % roCne. Zmenkovy zak. vySku urokovej miery, ktord je mozné ustanovit vo
vistazmenke, neupravuje, jej urCenie ponechava na vystavitela. Rovnako neupravuje koniec lehoty na



urocenie, preto ak nie je v urokovej dolozke koniec uro€enia stanoveny, zmenkova suma sa uroci az do
splatnosti zmenky, kedZe od splatnosti az do zaplatenia dlhu prebera uhradzovaciu funkciu postihovy 6
% urok. V pripade, ak zmenkovy zak. ako osobitny predpis neobsahuje inu Upravu, platnost pravnych
ukonov, t.j. jednotlivych zapisov na zmenke sa spravuje vieobecnymi ust. O. z. o pravnych ukonoch. Pri
posudzovani urokovej miery v Urokovej dolozke na zmenke je potrebné vychadzat z § 39 O. z., skimat,
¢i pre neprimeranu vy$ku uroku nie je pravny ukon pre rozpor s dobrymi mravmi neplatny. Zmenkovy
urok, rovnako ako urok z pdzi¢ky alebo uveru, pini funkciu odmeny za poskytnuté pefiazné prostriedky,
preto jeho vySka musi zodpovedat danému ucéelu. Za primeranu odplatu za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov vSak nie je mozné povaZovat rony arok, ktory sa v podstate rovna diZnej istine alebo ju
prevySuje. Pri tomto zavere vychadzal zo skutonosti, Ze v €ase vystavenia zmenky boli Urokové sadzby
uplatfiované bankami pri spotrebitelskych a ostatnych Gveroch pre doméacnosti nizSie ako 14 % ro¢ne
(udaj zisteny z internetovej stranky NBS), ktord sadzbu, zmenkovy urok 0,25 % denne, resp. 91,25 %
ro¢ne, viacnasobne prevySuje a preto urokovu doloZku na zmenke povazoval za neplatnu pre rozpor s
dobrymi mravmi podla § 39 O. z. Podla prvej vety &l. I. § 16 ods.1 v spojeni s § 77 ods.1 Zmenkového zak.
o tom, kto ma zmenku v rukéach, plati, Ze je riadny majitel, ak preukaze svoje pravo nepretrzitym radom
indosamentov, a to aj vtedy ak je posledny z nich blankoindosamentom. Zalobca zmenku nadobudol
indosamentom (rubopisom), stal sa riadnym majitefom zmenky, preto mdéze podfa ¢l. I. § 48 ods.1 v
spojeni s § 77 ods.1 Zmenkového zak. postihom Ziadat od Zalovanej zaplatenie 6 % urokov odo dna
splatnosti zmenky a odmenu vo vy8ke 1/3 % zmenkovej sumy. Na absolutnu neplatnost irokovej dolozky
na zmenke podla § 39 O. z. prihliadal ex offo, aj bez navrhu, preto Zalobu ohfadom 0,25 % denného
zmenkového Uroku zo zmenkovej sumy zamietol a Zalovanu zaviazal len na zaplatenie 6 % ro¢ného
uroku zo zmenkovej sumy odo dfia zro€nosti zmenky t. j. v danom pripade odo dha nasledujuceho po
doruceni zaloby Zalovanej z dévodu, Ze Zalobca nepredlozil dbkaz, kedy pred podanim Zaloby sa stala
zmenka zro¢nou, preto mu 6 % ro¢ny urok z omeskania priznal od 25.9.2013, dfiom nasledujucim po
doruceni Zaloby Zalovanej, a nie ako si to uplatnil v Zalobe. Vyrok o trovach konania sa opiera o § 142
ods.2 O. s. p. (jeho znenie citoval). Zalobca bol v konani &iastoéne Uspesny, ¢o do priznanej zmenkove;
istiny 1 677,00 € azmenkovej odmeny, bol vS§ak nedspesny v Easti nepriznaného zmenkového uroku 0,25
% denne z diZznej sumy, €o niekolkonasobne prevySuje Zalovanu istinu, preto o nahrade trov konania
rozhodol tak, Zze ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal s poukazom na cit. ust.

4. Zalobca v odvolani uviedol: Podava ho z dévodu, Ze a) konanie ma inG vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 205 ods.2 pism. b) O. s. p.]; b) v konani doSlo k vadam
uvedenym v § 221 ods.1 O. s. p. - U€astnikovi konania sa postupom sudu odhala moznost’ konat
pred sudom [§ 205 ods.2 pism. a) O. s. p. v spojeni s § 221 ods1 pism. f) O. s. p.]; ¢) rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 205 ods.2 pism. f) O. s. p.]. K dévodom
odvolania bliz8ie uviedol: 1. Sud dospel k zaveru, Ze dohodnuty zmenkovy urok 0,25 % denne je v
rozpore s dobrymi mravmi, a teda v tejto Casti povaZuje zmenku za Ciastocne neplatnu pre rozpor
s dobrymi mravmi. 2. V tejto suvislosti je nevyhnutné uviest, Ze zmenku vystavila Zalovana. Tuto
dobrovolne podpisala, pri€om islo o prejav jej slobodnej véle. Sadzba zmenkového Uroku je napisana
na zmenke a bola jej znama v ase vystavenia zmenky. Zalovana teda mala vedomost o tom, Ze sadzba
zmenkového uroku predstavuje 0,25 % denne a s takouto sadzbou zmenkového uroku jednoznaéne
suhlasila. 3. V tejto suvislosti je na mieste poukazat na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len NS SR) 50bo 3/2008 z 22.10.2008 (z jeho odévodnenia citoval). 4. Poukazal aj na rozsudok
Nejvyssiho soudu CR 25Cdo 1839/2000 z 22.8.2002 (uverejneny v Sbirke soudnich rozhodnuti a
stanovisek ¢€.59/2004; aj z jeho odévodnenia citoval). 5. V okolnostiach rozhodnutia, sudu je potrebné
poukazat predovSetkym na nespornost’ jej zavazku za zmenku zaplatit. Nespornost zavazku Zalovane;j
za zmenku zaplatit sa nepochybne vztahuje na cely zavazok obsiahnuty na zmenke, zmenkovy Urok
nevynimajuc. Zavazok Zalovanej zaplatit aj zmenkovy urok je ,tade” platny a ma byt priznany v sidnom
konani. Zmenkovy urok ma byt priznany o to viac, ak Zalovana Ziadne namietky voc€i uplatnenej zmenke
neformulovala. 6. Zarovern poukazal na podporu svojich tvrdeni na doterajSie rozhodnutia okresnych
sudov (dalej len OS) v skutkovo a pravne obdobnych veciach, v ktorych mu priznali narok v plnom
rozsahu, a to konkrétne: rozsudok OS Lu€enec 13C/88/2013 z 13.2.2014, OS Revuca 3C/8153/2013
70 6.3.2014 a OS Martin 8C/198/2013 z 11.2.2014 (z ich odévodnenia citoval). 7. Zaroven poukazal aj
na rozsudok Krajského sudu Nitra 5Co0/16/2010 z 3.2.2010, v ktorom sud vyslovil, Ze zmluvna pokuta
(dalej len pokuta) 0,25 % z istiny za kazdy defi omeSkania nie je neprimerana vzhfadom na ucel, ktory
pokuta ako zabezpeCovaci institut zabezpec&uje. Uvedeny rozsudok sa sice tyka institutu pokuty, avSak
ide o majetkovu sankciu, ktord ma zabezpecit, aby zmluvna strana zaplatila riadne a v&as, a v pripade,
ak sa tak nestane, sluZila ako sankcia sa nedodrZanie zmluvnych podmienok. V zmenke napisany
zmenkovy urok ma rovnaku funkciu ako pokuta, a preto je uvedené rozhodnutie aplikovatefné na tento



spor. Citoval z odévodnenia uvedeného rozsudku. 8. Sud zaroven dospel k zaveru, Ze Zalovana je, o.
i., povinna k zaplateniu 6 % ro¢ného uroku zo zmenkovej sumy odo dfa zro€nosti zmenky, t.j. vdanom
pripade odo drfia nasledujuceho po doru€eni navrhu Zalovanej z dévodu, Ze nepredlozil dbkaz, kedy pred
podanim navrhu jej predlozil zmenku k zaplateniu. 9. Vzhladom na to, Ze sud nedorudil riadne vyjadrenie
Zalovanej na tladive C a tym zmaril moznost' na jeho vyjadrenie v konani pred sidom a ak Zalovana
tvrdi, Ze predloZené doklady o uhradach predstavuju platby na zmenku, Ziada, aby svoje tvrdenie v
konani preukazala, a to predovSetkym tym, Ze preukaze, Zze zmenka bola v ¢ase jednotlivych Uhrad
uz splatnd, teda uz jej bola predloZzena na platenie. Zdoéraznil, Ze dékazné bremeno na preukazanie
tychto skuto€nosti lezi na pleciach Zalovanej. 10. ,Ppisal okolnosti predloZenia zmenky na platenie v
samotnom navrhu na uplatnenie pohladavky, a to v bode 8.1 v 3. odseku, priom zaroven vysvetlil,
Ze kedZe zmenkova listina je opatrena doloZzkou bez protestu indosant nenechal uvedené skutonosti
zistit verejnou listinou. 11. V tejto suvislosti je nevyhnutné poukazat na to, Ze mu nie je zname, Ze by
niektory z u€astnikov tuto skuto&nost’ namietal, resp. spochybrioval. Nejde teda o spornu skuto&nost.
Zaroven poukazal na to, Ze aj v pripade, Ze by Zalovana (nie sud, ktory nie je opravneny v konani
vznasat hmotnopravne namietky) taku namietku vzniesla, dbkazné bremeno by v takej situacii lezalo
na nej a to s poukazom na €l. | § 46 ods.1 a 2 v spojeni s § 77 ods.1 zmenkového a Sekového zak.
II. S poukazom na uvedenu argumentaciu Ziadal zmenit' rozsudok tak, Ze sa navrhu na uplatnenie
pohfadavky v celom rozsahu vyhovie a prizna sa mu nahrada trov odvolacieho konania: 81,33 € bez
DPH za podané odvolanie a 8,39 € bez DPH reZijny pausal. Priloha: Rozsudok OS Revuca 3C 153/2013
20 6.3.2014, Rozsudok OS Lucenec 13C 88/2013 z 13.2.2014, Rozsudok OS Martin 8C 198/2013.

5. Zalobca podanim (8.1.92) z 21.12.2015, oznagenym Vec: Ciastoéné spatvzatie podanej Zaloby a
s nim suvisiaca zmena petitu a dodlym sudu 22.12.2015, oznamil, Ze podava nasledovné Ciastocné
spatvzatie Zaloby. Citujuc znenie § 96 ods.1 O. s. p. uviedol: Na zaklade uvedeného berie svoju Zalobu
CiastoCne spat a to v rozsahu zmenkového uroku 0,19 % denne v &asti uplatneného zmenkového
uroku 0,25 % denne, &im si uplatiiuje v tomto konani len zmenkovy urok 0,06 % denne. Teda viac
neuplatriuje zmenkovy urok 0,25 % denne, ale Ziada priznat zmenkovy urok len v €asti 0,06 % denne.
Ostatné Casti zaloby a petitu ponechava bez zmeny. S poukazom na uvedené skutoCnosti Ziada,
podla ¢l.7 ,Nariadenie“ Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.861/2007 vydat’ rozsudok v zmysle
Zaloby, v nadvaznosti na dalSie pripadné spatvzatia a v nadvaznosti na toto spatvzatie. Vzhfadom
na uvedené a na skutoCnost, Ze zmenka je platna, uplatneny narok je v celom rozsahu dévodny,
Ziada Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Zosuladil svoj postup s nazorom NS SR, ktory vyjadril v
zjednocujucom stanovisku z 20.10.2015 ¢€:93 a kedZe tak doSlo k odstraneniu tymto sidom oznacenych
hmotnopravnych prekazok a iné v nadzore sud nedefinoval, o€akava, ze napriek znaéenému zdrzaniu
oproti lehote definovanej pre vydanie rozhodnutia v &l.7 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €.861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sud vyda
rozsudok v skratenom konani bez dalSieho zdrZzania. Zbyto¢né plynutie €asu generuje na jeho strane
majetkovu Skodu vyvoditelnu voc&i zodpovednym subjektom.

6. Podla § 470 ods.1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

7. Rozsudok, okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, nebol odvolanim napadnuty,
nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods.1 a § 379 CSP), preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom
konani preskimavany.

8. Podla § 370 ods.1 CSP ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

9. Podla ods.2 cit. ust. sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie
zastavi.

10. Podla ods.3 cit. ust. ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov
primerane.

11. Ciasto&né spatvzatie Zaloby bolo dorudené Zalovanej 8.2.2017 (dorudenka pri &.1.95), avSak
Zalovana sa k nemu nevyjadrila, aj ked na to bola vyzvana uznesenim 5Co0/246/2016-96 z 3.2.2017,
ktoré jej bolo doru€ené tiez 8.2.2017 (doru€enka pri €.1.95).

12. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vZdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje
doélezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP, pripustil spatvzatie
Zaloby v €asti zmenkového uroku 0,19 % denne, zrusil rozsudok v uvedenej Casti a konanie zastavil a v
ostatnej Casti rozsudok potvrdil podla § 387 ods.1 CSP, lebo je vo vyroku vecne spravny, aj jeho dévody



su spravne, preto sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, na ¢om nic
nemeni ani odvolanie.

13. Ani jeden z uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

14. Odvolacim dévodom upravenym v § 205 ods.2 O. s. p. zodpovedaju (v zakladnych rysoch) odvolacie
dovody podfa § 365 ods.1 CSP.

15. Podla § 221 ods.1 O. s. p. sud rozhodnutie zrusil, len ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudoyv, b) ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom
konania, c) u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f) i€astnikovi konania sa postupom sudu odrala
moznost' konat pred sudom, g) rozhodoval vylu&eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat, h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav, i) sa rozhodlo bez
navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali a j) bol odvolacim sidom schvéleny zmier.

16. Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumel procesny postup alebo aj rozhodnutie sudu, v
dosledku ktorého Uu€astnik nemohol uplatnit konkrétne procesne prava priznané mu O. s. p.

17. Podfa ustélenej sudnej praxe inymi vadami, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci [§ 205 ods.2 pism. b) O. s. p., teraz § 365 ods.1 pism. d) CSP] su vSetky vady prejavujuce sa v
chybnom postupe sudu prvej indtancie pri dokazovani, v nespravnom posudzovani procesnych otazok,
ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania, v chybnom poucovani stran sporu a v dalSich
nedostatkoch v jeho &innosti, ku ktorym doslo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim,
pricom spdsobilym odvolacim dévodom nie su bez dalSieho, ale len vtedy, ak su dbsledkom takého
porusovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
18. Zalobcom v odvolani uvedené skuto&nosti neumoziuju zaver, Zeby mu bola odiata moznost konat
pred sudom a, Zeby konanie na sude prvej in§tancie bolo takou inou vadou postihnuté.

19. Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec
rozhodnuta. Pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie
k zistenému skutkovému stavu.

20. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

21. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku mozno doplnit (§ 387 ods.3 CSP): Vzhladom
na to, Zze na zmenke (fotoképia na &.1.4) je uvedené &. spotrebitelskej zmluvy, Zalobca pri nadobudnuti
zmenky vedel, Ze ide o zmenku na rad, ktora v zasade zbavuje dlznika mozZnosti uplatnit’ vo¢i novému
majitelovi zmenky namietky podfa § 17 z&k.€.191/50 Sb. Zakona zmenkového a Sekového a z udaja
o €. zmluvy (tzv. hodnotova doloZka, informujica o kauzalnom vztahu veducemu k pouzitiu zmenky
a okolnosti svojich vztahov k remitentovi musel vediet, Ze zmenka sa tyka spotrebitelského vztahu),
vykon prava Zalobcu je tak v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods.1 O. z. (Vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi), ako aj so zak.¢.258/01 Z. z. v
zneni uginnom od 1.1.2008 do 31.12.2010, pretoZe indosacia zmenky zabezpedujlucej zavazok diznika
zo spotrebitelskej zmluvy je - v posudzovanych okolnostiach prejednavanej veci - v rozpore s § 4 0ds.6,7
cit. zak.¢.258/01 Z. z.

22. Napadnuty rozsudok je v Uplnom sulade s ustalenou rozhodovacou sudnou praxou (§ 393
ods.3 CSP) formulovanou v SPOLOCNOM STANOVISKU obgianskopravneho kolégia NS SR a
obchodnopravneho kolégia NS SR z 20.10.2015 k postupu sudov niZSieho stupria vo veciach navrhov s



uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela, uverejnenym pod €. 93/2015 v Zbierke
stanovisk NS a sudov SR 8/2015.

23. Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

24. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

25. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
26. Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech vo veci, preto nema pravo na nahradu jeho trov a
Zalovanej v iom Ziadne trovy nevznikli.

27. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



