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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Studenanom na hlavhom
pojednavani diia 19.04.2017 v trestnej veci proti obZalovanému L. B. pre precin zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona takto

rozhodol:

Obzalovany L. B., O.. XX.XX.XXXX X.S., Z. V.M., Y. C.. X,

je vinny, ze

hoci v zmysle Zakona o rodine je povinny vyZivovat svoje dieta a rozsudkom Okresného sudu Sala
sp. zn. 4P/63/2004 zo dfia 09.09.2004, ktory nadobudol pravoplatnost dina 06.11.2004 bol zaviazany
prispievat na vyzivu maloletého syna L.G.B., O.. XX.XX.XXXX, V.H. U. U.B., B. C.. XX, S. - X. sumou vo
vyske 165,96 Eur, vzdy do 20-teho dia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky maloletého dietata,
si tuto svoju vyzivovaciu povinnost neplnil v mieste trvalého bydliska ako aj vSade tam, kde sa zdrziaval,
bol nezamestnany, neevidovany na prislusnom Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, ¢im za
obdobie od mesiaca januar 2016 az do 31 marca 2017 mu vznikol dlh na vyzivnom vo vyske 1.735,40
Eur, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T 154/2015 zo dfia 22.09.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost 29.12.2015 za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona odsudeny,

teda

-najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov, si neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

-precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere
1 (jedného ) roka.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie v nepritomnosti obzalovaného, pretoze tento sa
na hlavné pojednavanie nedostavil bez néleZitého ospravedinenia napriek tomu, Ze bol vyslovne
upozorneny, Ze ak sa nedostavi na hlavné pojednavanie bez naleZitého ospravedinenia, sud bude
konat v jeho nepritomnosti. Sud na hlavnom pojednavani realizoval precitanie vypovede obzalovaného
z pripravného konania, dalej vysluch svedkyne U. B. a pre€itanim ostatného, na vec sa vztahujuceho
spisového materialu.

Obzalovany L.G. B. vo svojej vypovedi v pripravnom konani uviedol, ze si je vedomy, ze vzdy do 20-eho
dfia v mesiaci je povinny zaplatit' na svojho syna vyZivné 165,- Eur, do ruk jeho byvalej manzelky U. B.,
avSak ma vyhlaseny osobny bankrot, preto vyZivné neposiela, lebo nema z €oho. Ak peniaze zoZenie,
tak istotne jej celé dizné vyZivné zaplati.

Svedkynia U. B. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, ze jej byvaly manzel obzalovany
L. B. jej zaslal v priebehu roku 2016 4 -krat vyZivné, 3 krat po 30,- Eur za mesiac - maj, jun a august,
v mesiaci marec 2016 664,- Eur. Celkovy dlih na vyzivnom tak ¢ini 1.735,40 Eur a to do mesiaca marec
2017. Svedkyna dalej uviedla, Ze obZalovany nema zaujem o svoje dieta dIhsi ¢as, Svojho syna ani inak
materidlne nepodporuje. Pocas neplnenia vyZivného ona trpela hmotnou nudzou. Musela si poZi€iavat
peniaze od matky, priatefa, aby mohla vychovavat svojho syna a prispievat mu na Skolu, stravu a jeho
mimos&kolsku €innost’ a zaujmy. Mesacne mala vydavky na syna okolo 250,- Eur az 300,- Eur. Tieto
vydavky sa vSak zvysuju, pretoZe syn ma zaujem ist’ aj dalej Studovat, po ukonéeni zakladnej Skoly.

Sud v ramci hlavného pojednavania suc¢asne oboznamil s listinnymi dékazmi :

Rozsudkom Okresného stdu v Sali sp. zn. 4P 63/2004 zo diia 09.09.2004, pravoplatny diiom 06.11.2004
okrem iného vyplyva, Ze U.. L.G. B., O.. XX.XX.XXXX bol zvereny do vychovy matky a otec L. B. sa
zavazuije platit vyzivné na maloletého v sume 5.000,- Sk mesacne vzdy do 20-teho dria v mesiaci vopred
do ruk matky, poc€inajuc diiom 13.06.2004.

Uznesenim Okresného sudu Nitra sp.zn. 31K/9/2016 zo dna 11.04.2016 bol vyhlaseny konkurz na
majetok diznika obzalovaného, fyzickej osoby opravnenej na podnikanie pod obchodnym menom L.G. B.
B. F. F.. Sud zaroven ustanovil spravcu L.. X. F. a vyzval vSetkych veritelov, aby v zakladnej prihlasovace;j
lehote do 45 dni od vyhlasenia konkurzu prihlasili svoje pohladavky. Za der doru€enia uznesenia sa
povazuje defi nasledujuci po dni zverejnenia uznesenia v Obchodnom vestniku.

Z rodného listu vyplyva, Ze dfia 10.11.2003 sa narodil L. B..

Z potvrdenia Zakladnej $koly Jana Hollého v Sali vyplyva, Ze malolety je Ziakom $iesteho roénika
uvedeného Skolského zaradenia.

Obzalovanym boli do spisového materialu okrem iného dna 21.09.2016 dorucené fotokdpie postovych
doruceniek, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany mal zaplatil vyZivné dria 19.05.2016 vo vySke 30,-Eur, dna
22.06.2016 vo vySke 30,-Eur, dha 02.08.2016 vo vySke 30,-Eur a dha 29.04.2016 vo vySke 664,-Eur.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno vyplyva, Ze obzalovany nie je a ani nebol
vedeny uchadzacov o zamestnanie.

Z oznamenia Socialnej poistovni, pobo¢ka Komarno vyplyva, Ze obzalovany t.€. nie je registrovany v
informacnom systéme ako zamestnanec a ani ako samostatne zarobkova ¢inna osoba. T.€. nepobera
davku v nezamestnanosti ani nemocensku davku.



Zo zivnostenského registra OU Komarno, odbor Zivnostenského podnikania- posledny zaznam zo dia
03.04.2009 bolo rozhodné o zmene obdobia pozastavenia prevadzkovania zivnosti, ktora sa predlZuje
na obdobie od 05.04.2009 do 30.04.2009.

Sud po vyhodnoteni dokazovania na hlavhom pojednavani dospel k zaveru, Ze obZalovany sa dopustil
pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Sud mal za preukazané, Ze obzalovany
v rozhodnom obdobi si v plnej miere neplnil svoju vyzivovaciu povinnost do 20-teho dia toho ktorého
mesiaca vopred k rukdm matky maloletého dietata, napriek tomu, Ze v poslednych dvoch rokoch bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T 154/2015 zo dfia 22.09.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 29.12.2015 za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. odsudeny.
Tuto skutoCnost' vo svojej vypovedi potvrdil tak obZalovany ako aj svedkyfia U. B.. Sud zavinenie
obzalovaného vyhodnotil ako nedbanlivostné. Zarovern sud upravil v rozsudku obdobie neplatenia
vyzivného a jeho celkovu vySku do dna vyhlasenia rozsudku.

Co sa tyka obrany obZalovaného, Ze bol sudom vyhlaseny konkurz na jeho majetok, sud dospel k
pravnemu zaveru, Ze aj napriek tejto skuto€nosti, obzalovanému z trestnopravneho hladiska nezanikla
povinnost vopred mesacne platit vyzivné na svojho maloletého syna a to aj v pripade, Ze tento zavazok
oznamil ustanovenej spravkyne. Podla nazoru sudu v danom pripade sa jedna o pravnu otazku, rezim
ochrany starostlivosti a vychovy maloletého dietata a nie o zavazky obzalovaného vyplyvajuce pripadne
aj z jeho podnikatelskej &innosti, ktora ochrana je zakotvené aj v Ustave Slovenskej republiky pod &l.
41. Napriek tomu sud v ramci rozsudku zobral do Uvahy i tu skuto€nost, Ze v pripade obZalovaného
bol sidom vyhlaseny konkurz na jeho majetok, rozhodnutie Okresného sudu Nitra sp.zn. 31K/9/2016
vydané diia 11.04.2014 a pohladavku na vyzivhom za obdobie pred vyhlasenim konkurzu (vratane
mesiaca predchadzajuceho mesiacu, v ktorom bol konkurz vyhldseny) mohla matka maloletého dietata
prihlasit prihlaskou, zakladnej prihlasovacej lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu. Tuto pohladavku
by spravca podfa nazoru sudu uspokojoval spravidla pomerne na zaklade rozvrhu. Naproti tomu
pohladavka na vyZzivhom na maloleté deti za obdobie po vyhlaseni konkurzu a za mesiac v ktorom bol
konkurz vyhlaseny sa uplatfiuje u spravcu neformalnym podanim.

Z uvedeného vyplyva, Ze obZalovany bol povinny platit' vyZivné pred tymto rozhodnutim o vyhlaseni
konkurzu, a to vzdy do 20-teho dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata,
pricom za vinu bolo kladené obZalovanému neplnenie vyZivovacej povinnosti uz od mesiaca januar
2016. Teda je zrejmé, Ze obzZalovany neuhradil vyZzivné do vyhldsenia konkurzu na jeho majetok po
dobu najmenej tri mesiace. To Ze obZalovany dodato&ne az po vyhlaseni konkurzu zaplatil vyzivné v
celkovej vySke 754,-Eur, podfa pravneho nazoru sudu, tato okolnost nezaklada zanik trestnosti €inu
s poukazom na u&innu lutost, a to aj vzhladom na vyjadrenie matky maloletého dietata, Zze pocas
neplnenia vyzivného, trpela hmotnou nidzou, musela si pozZi€iavat peniaze od matky, priatefa, aby mohla
vychovavat svojho syna a prispievat mu na 8kolu, stravu a jeho mimoskolsku &innost a zaujmy.

Sud pri ivahe o treste prihliadol k ustanoveniam § 34,§ 36 pism. |, § 37 pism. m/, § 38 ods. 3 Tr. zak.

Obzalovany L. B. bol v minulosti 4-krat sudne trestany naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu
v Galante sp.zn 1T 154/2015 zo dha 22.09.2015, pravoplatny 22.09.2015 a to pre obdobnu trestnu
¢innost’ a bol mu ulozeny trest odhatia slobody v trvani 4 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 1 rok.
Z miesta bydliska nie je bliz8ie hodnoteny.

Sud obzZalovanému uloZil trest odriatia slobody v trvani 1 roka, pre vykon ktorého trestu ho zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, o zodpoveda charakteru trestného ¢inu, jeho
nasledku a spifia podmienky individualnej a generélnej prevencie. Std k tomuto zaveru dospel aj s
poukazom na to, Ze obzalovany sa dopustil tejto trestnej €innosti v skiSobnej dobe predchadzajuceho
podmieneé&ného odsudenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie ato do 15 od ozndmenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu



rozsudok treba dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim rozsudku je
az jeho dorucenie.



