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Uznesenie

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a prisediacich
Petra Paula a Anny Guni$ovej, v konani o navrhu riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na zmenu
spbsobu vykonu trestu odnatia slobody u odsudeného L.a XX., naXX.XXXX,8.1985, na verejnom
zasadnuti konanom v E. dfia 20. aprila 2017 takto

rozhodol:

Podla § 411 ods. 1 Tr. por., § 9 0ds.3 zak. €. 475/2005 Z.z. sud u odsudeného M. M. L., nar. XX. XX. XXXX
vP. A, trvale bytom P. A., O. A. XX/XXX, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v Hrnéiarovce nad Parnou,

meni spdbsob vykonu trestu

a to tak, Zze odsudeného na dalSi vykon trestu odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 17.05.2016, sp. zn. 1T/48/2016,v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trencine, zo difia 14.07.2016, sp. zn. 3To/52/2016, preraduje z Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Riaditel UVTOS Hrngiarovce nad Parnou sa navrhom doruéenym tunajSiemu sidu dfia 16.02.2017
domahal zmeny spésobu vykonu trestu odfiatia slobody u odsudeného M. M. L., nar. XX. XX.XXXX, a
to z dstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia.

Odsudeny vykonava v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou t. &. trest odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo driia 17.05.2016, sp. zn. 1T/48/2016,v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trencine, zo dfa 14.07.2016, sp. zn. 3To/52/2016, podla § 323 ods.2
Tr. zak., v trvani 3 /tri / roky nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odstideného, oboznamenim sa s navrhom
riaditela UVTOS Hrnciarovce nad Parnou o zmenu sposobu vykonu trestu odnatia slobody a hodnotenim
UVTOS Hrndiarovce nad Parnou a skratenym vypisom klienta.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo dia 14.02.2017 sud zistil, Ze odstdeny X..
bol dita XX. XX. XXXX premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou
(dalej len ,ustav®) na dalSi vykon trestu. Po tyZdennom pobyte na nastupnom oddiele bol umiestneny
na oddiel s diferenciacnou skupinou ,B*, dfia 14.11.2016 bol umiestneny na oddiel s bezpe&nostnym
rezimom, kde sa nachadza aj v su¢asnosti.



Spravanie a vystupovanie menovaného v predchadzajucom ustave bolo na poZzadovanej urovni.
Spravanie a vystupovanie ako aj dodrziavanie stanovenych noriem odsudenym v bolo spodiatku
na priemernej urovni, neskér u odsudeného sa zacali vyskytovat problémy s dodrziavanim zasad
sluSného spravania a vystupovania, €o viedlo ku konfliktnym situdciam medzi nim a odsudenymi.
TaktieZ sa prejavovalo vybusné spravanie odsudeného aj voci prislusnikom zboru, ¢o malo za nasledok
umiestnenie odsudeného na oddiel s bezpe€nostnym reZzimom. Aj napriek umiestneniu sa spravanie a
vystupovanie odsudeného nepodarilo zmenit, aj nadalej odmieta dodrziavat zasady slusného spravania,
pri komunikacii opakovane pouZiva vulgarizmy a vyhrazky. Vo svojich veciach si udrziava priemerny
poriadok. Prikazy a nariadenia prisludnikov nie vzdy reSpektuje. Na pokyny reaguje drzo a arogantne.

Polas doterajSieho vykonu trestu odratia slobody nebol disciplindarne odmeneny, disciplinarne
potrestany bol 3- krat:

- dna 03. 11. 2016 celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 10 dni, za poruSenie zasad
slusného spravania,

- dia 03. 11. 2016 pokarhanim za porusenie zasad sludného spravania a plnenie pokynov prislusnikov,
- dna 08. 11. 2016 celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 10 dni, za poruSenie
dodrzZiavania zasad sluSného spravania.

Pocas vykonu trestu odnatia slobody neabsolvoval Ziadny rekvalifikaény kurz ani iné formy vzdelavania.
Volny &as travil prevazne cvi¢enim a sledovanim televizie. Aktivity v ramci kulturno-osvetovej €innosti
sa nerealizuju z dévodu umiestnenia na oddiele s bezpe&nostnym reZzimom.

Odsudeny bol pracovne zaradeny na pracoviskach v Ustave Euroobuv a Terminals, jeho pracovna
moralka bola hodnotena na priemernej urovni, podaval slab$i pracovny vykon. Aktualne nie je pracovne
zaradeny, nezapaja sa ani do &innosti pre vS8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného. Je slobodny,
otec jedného dietata. V zaobchadzani bol uplatfiovany direktivny pristup zamerany na désledné
dodrziavanie stanoveného poriadku, na sebakontrolu a vytvaranie si redlneho obrazu svojho spravania
s potlagenim vybusného, &asto az skratového konania. Individualne poradenstvo bolo zamerané na
utvaranie racionalneho postoja k vlastnému spravaniu a pachaniu trestnej ¢innosti. Mozno konstatovat,
Ze odsudeny neplni stanovené ciele programu zaobchadzania.

Resocializatna prognéza sa z hladiska rizika socialneho zlyhania javi ako menej priazniva (bez
vzdelania, hranie hazardnych hier, neakceptovanie dévodov VTOS). Vo¢i menovanému nie je v
suCasnosti vedené dalSie trestné stihanie.

Vzhladom na vy$$ie uvedené preto riaditel UVTOS navrhol, aby sud odsudenému zmenil spdsob
vykonu trestu odhatia slobody z Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia do ustavu so strednym stuprfiom
strazenia.

Odsudeny na verejnom zasadnuti nesuhlasil s navrhom. Tvrdil, Ze €o je v navrhu uvedené nie je pravda.
Ked bol potrestany, nezacal prvy. Prisludnici mu agresivne nadavali. Ked priSiel poprosit pedagdga
o pomoc, tak mu povedal, Ze on s tym ni€ nema a takto sa zacali jeho dalSie problémy. Chcel si
vymenit ponozky, referent mu vulgarne nadaval a bol potrestany, lebo povedal ako s nim zaobchadzaju.
Nedavaju mu Ziadne $ance na jeho obhajobu. Ked priSiel za nim nejaky referent, tak sa za&al vo&i nemu
agresivne spravat, tak mu povedal, Ze on mu ma davat priklad ako odsudenému. V Polsku bol 11 - krat
sudne trestany, bol 4 - krat vo vykone trestu a nikdy nemal také problémy ako ma tu. Trest dostal za to, Ze
si s odsudenym nadavali. Druhy kvoli tomu, Ze pri pedagégovi hodil ta8ku na zem a vulgarne sa vyjadril.
Tiez uviedol, Ze sa viackrat staZoval na pedagdgova to u dozorujuceho prokuratora i na velvyslanectve.

Zastupca UVTOS Hrngiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze k zmene v hodnoteni
nedoslo.

Obhajca odsudeného navrhol navrh riaditefa zamietnut vzhlfadom k tomu, Ze by malo ist o zavaznejSie
konanie, nez to, Ze odsudeny bol trikrat disciplinarne potrestany.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti navrhol, aby sud rozhodol v sulade s
navrhom riaditefa Ustavu.



Obzalovany ziadal doplnit dokazovania vyZiadanim si sprav, ktoré potvrdia, Ze sa stazoval. Tento navrh
sud povazoval za nadbytoény, nakolko na predmetné konanie nemaju Ziadny vplyv a preto takyto navrh
sud odmietol.

Podla § 411 ods. 1 Trestného poriadku, o0 zmene spdésobu vykonu trestu odfatia slobody rozhoduje na
verejnom zasadnuti sud, v ktorého obvode sa trest odniatia slobody vykonava, na navrh prokuratora,
riaditela ustavu na vykon trestu odfiatia slobody alebo odsudeného, alebo aj bez takého navrhu.

Podla § 48 ods. 2 Trestného zakona, sud zaradi pachatefa na vykon trestu odfatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu

a) s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in,

b) so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny €in; na predchadzajuce
odsudenie sa v8ak neprihliadne, ak sa na pachatefla hladi, ako keby nebol odsudeny.

Podla § 9 ods. 3 zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody, ak odsudeny porusuje
opakovane alebo zavaznym spdsobom ustavny poriadok, je podozrivy zo spachania trestného Cinu
pocas vykonu trestu, z jeho pripravy alebo pokusu, méZze mu sud zmenit spdsob vykonu trestu
preradenim do Ustavu s vy$Sim stupfiom strazenia.

Na zaklade vy$$ie uvedenych skuto&nosti dospel sid k zaveru, Ze navrh podany riaditefom UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou na zmenu spdsobu vykonu trestu odiatia slobody u odsudeného Michala
Mareka Ledwiga bol podany dévodne, nakolko z hodnotenia Ustavu vyplyva, Ze spravanie odsudeného
nie je na pozadovanej Urovni, odsudeny opakovane sa sprava arogantne a na pokyny reaguje drzo,
za €o bol doposial' 3 krat disciplinarne potrestany, neplni ciele stanovené programom zaobchadzania
v predmetnom UVTOS, preto sid v zmysle citovaného ustanovenia § 411 ods. 1 Trestného poriadku
ako aj § 9 ods. 3 zakona &. 475/2005 Z. z. navrhu riaditela UVTOS Hrngiarovce nad Parnou vyhovel a
odsudeného pre vykon trestu odfatia slobody preradil do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Na margo namietok odsudeného ma sud za potrebné uviest, Ze podstatou vykonu trestu odnatia
slobody ako najprisnejSej sankcie obsiahnutej v Tresthom zakone a trestnej justicii vibec, ukladanej
len v nevyhnutnych pripadoch, a aj to za najzavaznejSie trestné Ciny, je doCasné (s vynimkou
dozivotného trestu) nutené obmedzenie osobnej slobody odsideného a s tym suvisiace obmedzenie
jeho obdianskych prav a slobdd. Z povahy tejto sankcie vyplyva, Ze kazda odsudena osoba vo vykone
trestu odnatia slobody je povinna podrobit’ sa sprisnenému rezimu stanoveného zakonom &. 475/2005
Z.z. o vykone trestu odfiatia slobody, ustanoveniam vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 664/2005
Z.z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odfiatia slobody, ako aj rezimu Ustavu na vykon trestu,
a tak sa podriadit resocializatnému procesu, v koneénom désledku sa tak podielat pri napifiani ugelu
trestu, ako je tento vyjadreny v § 34 ods. 1 Trestného zakona.

Aj podla nazoru sudu (tak ako to uvadza vo svojom podrobnom hodnoteni riaditel UVTOS Hrnéiarovce
nad Parnou) nie je mozné konStatovat, Zze by odsudeny pinil program zaobchadzania, ktory je
suhrnom aktivit zameranych na rozvoj osobnosti odsideného, jeho primerané spravanie a hodnotovu
orientaciu v sulade s pravami a povinnostami ustanovenymi v zékone ¢&. 475/2005 Z. z. o vykone
trestu odfatia slobody v zneni neskorSich predpisov a v inych v8eobecne z&vaznych pravnych
predpisoch a ktory ustanovuje ciefavedomé, komplexné a Strukturované pdsobenie na odsudeného
podla jeho osobnostnych vlastnosti, odbornych vedomosti a stupfia vzdelania v sulade s u¢elom vykonu
trestu, pricom tunaj$i sud neméa dévod spochybriovat zavery riaditefa UVTOS v hodnoteni spravania
odsudeného (ktory ma vykazanych viacero disciplinarnych previneni, ktoré boli prejednané v riadnom
disciplinarnom konani v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 664/2005 Z.z., pricom sud
tieto konania o disciplinarnych previneniach nepreskiumava). Aj ked obhajca namietal, Ze odsudeny
dostal disciplinarny trest dvakrat za jeden deri treba uviest, Ze ni¢ nebrani tomu, aby odsudeny, ktory sa
dopusti disciplinarnych previneni viackrat za jeden def, aby mu bolo uloZenych viacero trestov za jeden
den. Z hodnotenia jednoznacne vyplyva, Ze Ustavny poriadok odsudeny porusil opakovane - porusoval
z4sady slusného spravania ako aj neplnil pokyny prislusnikov. Aj napriek uloZenym disciplinarnym



trestom sa jeho spravanie nezmenilo, pri¢om iSlo dokonca o umiestnenie odsudeného do uzavretého
oddielu na 10 dni dvakrat.

Podla nazoru sudu, su to prave prisludnici zboru vazenskej a justiCnej straze a prisludni pedagégovia
ustavu, ktori poznaju najlepsSie spravanie sa odsudeného vo vykone trestu a preto im aj prislusné pravne
predpisy priznavaju disciplinarnu prdvomoc na rozhodovanie, tak o disciplinarnych trestoch, ako i o
disciplinarnych odmenach.

V pripade, ak by sud pripustil opak, a to, Ze bude opatovne dokazovat’ skuto€nosti, ktoré uz boli skér
vykonané (resp. dokazané) v predchadzajucom disciplinarnom konani, musel by vykonat' aj dokazovanie
(napr. v konani o podmiene¢nom prepusteni odsudeného, kedy o spravani odsudeného rovnako svedci
pisomné hodnotenie riaditefa UVTOS) ohladom ziskavania disciplinarnych odmien, o by bolo v rozpore
so zakladnymi zasadami trestného konania ( jeho hospodarnostou a rychlostou v zmysle § 2 Tr. por.)

Z vysSie uvedenych dévodov preto sud v zmysle citovaného ustanovenia § 411 ods. 1 Trestného
poriadku ako aj § 9 ods. 3 zakona &. 475/2005 Z. z. navrhu riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou
vyhovel a odsudeného pre vykon trestu odfatia slobody preradil do Ustavu so strednym stuprfiom
strazenia, s tym, Zze ma za to, Ze v ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia bude u
odsudeného (v danom &ase) lepSie zaru€ena jeho naprava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do troch dni odo dfia jeho ozndmenia
prostrednictvom podpisaného sidu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit.



