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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. DuSana Szabd, v trestnej veci obzalovaného S. T., nar. X. E. XXXX v Q., pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) s
poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., o odvolani prokuratora voc¢i rozsudku Okresného sudu Trnava z 15.
novembra 2021, €. k. 8T/11/2021-244, na verejnom zasadnuti konanom 16. juna 2022 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusuje.
II. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa
obzalovany S. T., nar. X. E. XXXX v Q., trvalé bydlisko W.,

podla § 285 pism. f) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods.1 pism. a) Trestného zakona spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Trnava Cislo 1Pv 331/20/2207-19 podanej na Okresny sud
Trnava dna 25. juna 2021, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi od mesiaca september 2019 az do dfia 15.11.2021 v Q. ani inde na Uzemi Slovenskej republiky
umyselne riadne a v€as neplatil vyzivné na svoju maloletd dcéru G. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky
Mgr. C. T. v Q., P. XXXX/XXB, i ked mu vyzivovacia povinnost' v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vyplyvala priamo zo Zakona o rodine a vyska
vyzivovacej povinnosti bola uréena aj rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 16.03.2016, sp. zn.
27P/2/2016-21, pravoplatnym dna 31.03.2016, a to tak, ze je povinny platit’ vyzivné na maloletd G. T.
v sume 250,- € mesacne, vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky Mgr. C. T., a
hoci si bol obzalovany S. T. vedomy tejto vyzivovacej povinnosti voc¢i maloletej dcére G., nejavil vazny
zaujem najst a udrzat si stale zamestnanie a zabezpecit si pravidelny zdroj prijmov, z ktorého by mohol
vyzivné uhradzat a o sprostredkovanie zamestnania nepoziadal ani Urad prace, pri€om od septembra
2019 obzalovany na vyzivu maloletej dcéry G. prispel len vecnymi darmi v celkovej hodnote 1.235,18-
€, ¢im mu za obdobie od mesiaca september 2019 do dfia 15.11.2021 vznikol dlh na vyzivhom vo vyske
5.514,82 €,

oslobodzuje,

pretoze trestnost €inu zanikla.

odovodnenie:



1. Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) rozsudkom z 15. novembra 2021, €. k. 8T/11/2021-244,
uznal obZalovaného S. T. (dalej aj obZalovany) za vinného z prec€inu zanedbania povinnej vyZivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze
v obdobi od mesiaca september 2019 az do dfia 15.11.2021 v Q. ani inde na Uzemi Slovenskej republiky
umyselne riadne a v€as neplatil vyZivné na svoju maloletd dcéru G. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky
Mgr. C. T. v Q., P. XXXX/XXB, i ked mu vyzivovacia povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo
sumy zZivotného minima na nezaopatrené dieta vyplyvala priamo zo Zakona o rodine a vyska vyzivovacej
povinnosti bola uréend aj rozsudkom Okresného sudu Trnava zo diia 16.03.2016, sp. zn. 27P/2/2016-31,
pravoplatnym dria 31.03.2016, a to tak, Ze je povinny platit vyZivné na maloletu G. T. v sume 250,- €
mesacne, vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky Mgr. C. T., a hoci si bol obvineny
S. T. vedomy tejto vyZivovacej povinnosti voc¢i maloletej dcére G., nejavil vazny zaujem najst’ a udrzat
si stdle zamestnanie a zabezpedit si pravidelny zdroj prijmov, z ktorého by mohol vyZivné uhradzat a
o sprostredkovanie zamestnania nepoziadal ani Urad prace, pricom od septembra 2019 obvineny na
vyzivu maloletej dcéry G. prispel len vecnymi darmi v celkovej hodnote 1.235,18- €, ¢im mu za obdobie
od mesiaca september 2019 do dfia 15.11.2021 vznikol dlh na vyZivnhom vo vySke 5.514,82,- €, teda
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyZivovat iného a &in
spachal zavaznejSim sposobom konania po dlhSi ¢as.

2. Okresny sud za to obzalovaného odsudil podfa § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouZitim §
37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov. Podla
§ 51 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. okresny sud obZalovanému vykon trestu
odniatia slobody podmienecne odlozil za su¢asného uloZenia probaéného dohladu nad jeho spravanim v
skusobnej dobe, ktoru podfla § 51 ods. 2 Tr. zak. obZalovanému pri uréeni proba¢ného dohladu ustanovil
v trvani 4 (8tyri) roky. Podla § 51 ods. 2 Tr. z&k. v spojeni s § 51 ods. 4 pism. e) Tr. zak. okresny sud
obZalovanému ulozZil povinnost zaplatit v skiSobnej dobe zame&kané vyZivné na maloletd dcéru G. T.,
nar. XX.XX.XXXX, vo vyske 5.514,82,- € k rukam matky Mgr. C. T., bytom P. XXXX/XXB, Q..

3. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku konstatoval, Ze po vykonanom dokazovani dospel
k zaveru, Ze su preukazané vSetky znaky skutkovej podstaty pre¢inu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak.
Okresny sud mal za preukazané, Ze obzalovanému vznikla vyZivovacia povinnost' na maloletu dcéru
G. T., a to nielen v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnené dieta na zaklade § 62 ods. 3 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, ale aj vo vyske 250,- Eur mesacne urCenej podla rozsudku Okresného sudu Trnava
zo 16. marca 2016, sp. zn. 27P/2/2016-21, pravoplatného 31. marca 2016. Dalej okresny sud upravil
skutkovu vetu tak, Ze skratil obdobie, po€as ktorého nebola riadne plnena vyZivovacia povinnost, a to
z obdobia ,,od aprila 2016 po sucasnost” na obdobie od ,,septembra 2019 po 15. november 2021¢,
pricom okresny sud uvedené dovodil tym, Ze predmetné obdobie od aprila 2016 do septembra 2019 bolo
rézne interpretované obZalovanym a poskodenou, pri¢om sud nespochybnil, Ze rodi€, k rukam ktorého
sa mala plnit' vyZivovacia povinnost, mal zaujem na jej plneni za ucelom nasledného zabezpecenia
starostlivosti 0 maloletu osobu, a tieZ nespochybnil, Ze tento zaujem bolo mozné vyjadrit aj po€as
sudneho konania, av3ak rozsah a spésob vyjadrenia poSkodenej vyvolavali dojem, Ze tato mala zaujem
na ziskani vyzivného v €o najva¢som rozsahu a bola si vedoma skutocnosti, Ze poskytnutie vyzivného v
hotovosti bolo zo strany obZalovaného takmer nepreukazatelné, a teda Ze obZalovany bol v tomto smere
v dokaznej nevyhode. Okresny sud bol toho nazoru, Ze ak opravnenej osobe vyzivné chybalo z dévodu
jeho neplnenia, tak jej chybalo v Ease, ked jej malo byt poskytnuté, a preto sa ho mala v tomto obdobi
domahat (poSkodend tak neurobila v roku 2016, ale az v roku 2020). Vzhladom na v8etky skuto€nosti
okresny sud mal dévodné pochybnosti o obdobi od aprila 2016 do septembra 2019, preto s poukazom na
z4sadu o pochybnostiach v prospech obZalovaného (in dubio pro reo), vykonané ddkazy vyhodnotil tak,
Ze nie je bez zbyto€nych pochybnosti preukazané neplnenie vyzivovacej povinnosti v obdobi od aprila
2016 do septembra 2019. Okresny sud k obdobiu od septembra 2019 do &asu vyhlasenia rozsudku
uviedol, Ze mal za preukazané, Ze obZalovany mal povinnost pinit’ vyZivovaciu povinnost vo vySke 250,-
Eur mesacne a tuto si riadne neplnil. Zaroven dodal, Ze je z dokazovania preukazané, Zze obzZalovany
mal urcity prijem, z ktorého si hradil svoje naklady na Zivobytie, tieZ je osobou schopnou uplatnit sa na
trhu prace a ma k dispozicii dalSi ¢as, ktory mdze venovat' pracovnej €innost, avdak jej ho nevenuje.
Voci obZalovanému je vedenych niekolko exeku€nych konani, je formalne nemajetny a preto je okresny
sud toho nazoru, Ze konanie obzalovaného je potrebné posudit ako cielené konanie so zamerom
minimalizovat priestor na riadne vymozZenie exekucnych plneni.

4. Okresny sud v skutkovej vete vyroku o vine rozsudku dospel k zaveru, Ze obzalovany v uvedenom
obdobi bol schopny pinit’ si vyZivovaciu povinnost' v sidom uréenom rozsahu, a taktieZ nevyvinul nalezité



usilie s ciefom zvySit' si prijem. Okresny sud poukazal na skutoCnost, Ze obzalovany sa sam dostal
do finan€nych problémov v podobe exekucii a za svoje konanie niesol aj trestnopravnu zodpovednost,
ktora nemdze ist na ujmu zaujmov maloletého dietata a tieto skutocnosti nemdzu ospravedifiovat
obzalovaného z neplnenia si vyZivovacej povinnosti, ktord& ma prednost pred inymi zavazkami. V
tejto suvislosti okresny sud poukazal na formu zavinenia obzalovaného, priC¢om zastaval nazor, Ze
obzalovany konal v priamom Umysle v zmysle § 15 pism. a) Tr. zak., pretoze z okolnosti pripadu
vyplyva, Ze obZalovany mal v ase spachania skutku vedomost o svojej vyZivovacej povinnosti vodi
poskodenej, napriek tomu bez zrejmého dévodu nevyvinul nalezitu aktivitu, ktora by smerovala k plneniu
si jeho vyZivovacej povinnosti k nej. Z hfadiska spésobu vykonania €inu a jeho nasledkov, okolnosti, za
ktorych bol €in spachany, miery zavinenia a pohnutky obZalovaného okresny sud vyhodnotil zdvaznost
uvedeného C&inu ako vy3Siu nez nepatrnu, &im bol dany znak pre€inu podla § 10 ods. 2 Tr. zak.
Okresny sud k vySke dlZzného vyZivného uviedol, Ze obZalovany bol za obdobie od septembra 2019 do
novembra 2021, t. j. 27 mesiacov, diZny vyZivné vo vySke 27 x 250,- Eur = 6.750,- Eur. Sud v prospech
obZalovaného zohladnil naturalne pinenia dietatu a dospel k vyslednej sume diZného vyZivného vo
vySke 5.514,82 €.

5. Pri rozhodovani o treste okresny sud vychadzal najma z ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak., a preto pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti a spésob spachania trestného ¢inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah¢&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho
pomery a moznosti jeho napravy. Okresny sud poznamenal, Ze nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost
a zistil jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., Ze obZalovany uz bol za trestny €in
odsudeny, ktoru zaklada nezahladené odsudenie Okresného sudu Trnava z 25. oktdbra 2018, sp. zn.
3T/25/2018. Toto odsudenie zaroveri vylu€uje priznanie pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr.
zak., Ze obzalovany viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot. Dalej okresny sud uviedol,
Ze nevzhliadol na pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. |) Tr. z&k., Ze sa obZalovany priznal k
spachaniu trestného €inu a uprimne ho olutoval, pretoze podla nazoru okresného sudu pocas celého
konania nedoS$lo zo strany obZalovaného k Uprimnému ofutovaniu spachania trestného &inu. Okresny
sud skumajuc pomer polahéujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr. zak. konstatoval, Ze je
potrebné upravit zakonom stanovenu trestnu sadzbu trestu odfatia slobody podfa § 38 ods. 4 Tr. zak., a
to z dévodu prevazujuceho pomeru pritaZujucich okolnosti. Preto okresny sud obzalovanému ulozil trest
odniatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov, teda pri dolnej hranici trestnej sadzby, ktory povazuje
vzhladom na naplnenie Ucelu trestu za primerany.

6. K podmiene¢nému odkladu vykonu trestu odfatia slobody konstatoval, Ze vzhliadol na okolnosti
uvedenév § 51 ods. 1 Tr. zak. a § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktoré umozriuju podmieneéne odloZit vykon
trestu odfatia slobody neprevySujuceho tri roky. Okresny sud v tomto smere poukazal na starostlivost
obzalovaného o maloletu dcéru a jeho kontakt s fiou, ako aj €iasto€né plnenie vyZivovacou povinnostou
naturalnou formou, a tiez na skuto¢nost, Ze obZalovany doposial za tento trestny €in nebol odsudeny a
na skuto€nost, Ze nebolo preukazanég, Zze obZalovany si v obdobi pred septembrom 2019 vyZivovaciu
povinnost neplnil, pri€om on uviedol, Ze tuto si pred uvedenym obdobim plnil. Okresny sud z vykonaného
dokazovania mal za to, Ze obZalovany je schopny zabezpedit' si nejaky prijem, a takyto prijem, ak by
bol vyuzity na plnenie vyZivovacej povinnosti, prevySuje plnenie vyzivovacej povinnosti v podmienkach
vykonu nepodmieneCného trestu odhatia slobody, priCom pravna uUprava trestného &inu zanedbania
povinnej vyZivy ako aj ucinnej lUtosti podfa § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. je nastavena tak, Ze jej cielom
je zabezpedit riadne plnenie vyzivovacej povinnosti, a splnenie vyzivovacej povinnosti prevazuje sud
potrestanim pachatefla. Okresny sud radiac sa tymito uvahami podmiene&ne odloZil vykon trestu odnatia
slobody, nariadil nad obZalovanym probaény dohlad, ktorého dizku urgil s prihliadnutim na okolnosti
prejednavanej veci a to najma s poukazom na vysku dlzného vyzivného a skuto€nost, Ze obZalovany sa
v minulosti dopustil protipravneho konania, a uloZil obZalovanému povinnost' zaplatit v skiSobnej dobe
zamesgkané vyzivné. Dalej okresny sud dévodil, Ze takto uréené povinnosti obZalovaného, kontrolované
v ramci probaéného dohladu, a hrozba nariadenia vykonu nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, by
mohli byt spésobilé zabezpedit' splnenie vyZivovacej povinnosti.

7. Okresny sud k ust. § 49 ods. 2 Tr. zak. uviedol, Ze obdobie neplnenia vyzivovacej povinnosti je
CiastoCne prekryté s obdobim skuSobnej doby podmieneéného odsudenia vo veci Okresného sudu
Trnava sp. zn. 3T/25/2018, av8ak okresny sud toto ustanovenie vykladal tak, Ze pachanim tohto
trestného €inu sa rozumie celd doba jeho pachania, t. j. pokial nie je dokoneny, a kedZe bol trestny
¢in dokoné&eny ku driu vyhlasenia rozsudku, kedy uz skusobna doba neplynula, sud mohol vykon trestu
odnatia slobody podmienecéne odloZit.

8. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani si prokuratorka ako aj obzalovany ponechali lehotu
na podanie odvolania.



9. Dfia 19. novembra 2021 bolo okresnému sudu doru¢ené podanie obzalovaného, v ktorom stru¢ne
uviedol, Ze sa vzdava svojho prava podat odvolanie vodi vySsie cit. rozsudku.

10. Dria 19. novembra 2021 bolo okresnému sudu doru&ené podanie prokuratorky Okresnej prokuratury
Trnava oznacené ako odvolanie ¢o do vyroku o treste v neprospech obzalovaného

11. Zahlasené odvolanie nasledne prokuratorka odévodnila osobitnym pisomnym podanim doruéenym
okresnému sudu 18. januara 2022, v ktorom uviedla, Ze sa nestotoZfiuje s Uvahami okresného sudu,
ktoré ho viedli k ulozeniu trestu odhatia slobody obzalovanému s podmiene¢nym odkladom vykonu
trestu s probaénym dohladom uviedla. Podla jej nazoru sa okresny sud pri rozhodovani o treste
dosledne nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, nasledkom €oho ulozil
obzalovanému neadekvatny trest, ktory je v rozpore s ustanoveniami § 34 ods. 1, § 49 ods. 1, ods. 2 a
§ 51 ods. 1 Tr. zak. a nezodpovedd zdsadam ukladania trestov stanovenym Trestnym zakonom.

12. Dalej v odvolani uviedla, Ze okresny sud pri rozhodovani o treste obZalovaného sice spravne
zistil jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak., av8ak nevzal do uvahy dalSie okolnosti
podstatné pre uloZzenie zakonného a spravodlivého trestu, ked nespravne vylozil ustanovenie § 49 ods.
2 Tr. zak. argumentujuc, Ze pachanim trestného €inu sa rozumie cela doba jeho pachania, az kym nie
je €in dokonceny, ¢o bolo v danom pripade az 15. novembra 2021 - teda po
uplynuti skuSobnej doby podmiene€ného odsudenia obZalovaného ulozenej mu rozsudkom Okresného
sudu Trnava z 25. oktdbra 2018, sp. zn. 37/25/2018, pravoplatnym 25. oktobra 2018.

13. Prokuratorka zastava nazor, Ze obZalovany sa umyselného pre€inu zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., z ktorého bol
uznany vinnym napadnutym rozsudkom, dopustil v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia vo veci
Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/25/2018, ktord mu plynula az do 26. aprila 2021, lebo trestny €in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak. je pokraCovacim trestnym &inom trvacim s prvkami
hromadného trestného &inu, pricom pachatel sa tohto trestného &inu dopustal uz tym, Ze si najmene;j
po dobu dvoch mesiacov v obdobi dvoch rokov neplnil svoju zakonnu povinnost vyzivovat alebo
zaopatrovat iného, €o aj z nedbanlivosti. Pokial tak konal aj nad ramec dvoch mesiacov, uz len udrzoval
protipravny stav, inak povedané, v kazdom &asovom momente pokracoval v pachani tejto trestnej
¢innosti az do jej dokon&enia. Dokon&enie pachania skutku v uvedenom zmysle bolo rozhodujuce len pre
posudenie recidivy, nie viak pre posudenie okamihu naplnenia zakonnych znakov uvedenych v § 207
ods. 1, resp. ods. 2 Tr. zak. (t. j. okamihu dokonania &inu). Prokuratorka dodava, ze vzhfadom na sudom
ustaleny zaciatok pachania skutku napadnutym rozsudkom (mesiac september 2019) je nepochybné, Ze
obZalovany trestny €in dokonal v deri splatnosti vyZivného za mesiac oktober 2019 - t. j. dia 15. oktobra
2019, kedy este plynula skuSobna doba jeho podmiene&ného odsudenia vo veci Okresného sudu Trnava
sp. zn. 3T/25/2018, a tento protipravny stav udrziaval aj po¢as dalSich 18 mesiacov plynutia skiSobnej
doby. Zaroven prokuratorka konstatuje, Ze sud rozhodol v rozpore s ust. § 49 ods. 2 Tr. zak., ktory
nepripusta aplikaciu ustanovenia § 49 ods. 1 Tr. zak. v pripade, ak obvineny spachal umyselny trestny
¢in a stalo sa tak v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia alebo v skisobnej dobe podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody.

14. V odvolani prokuratorka dalej namietala, Ze nebolo preukazané ani spinenie podmienky uloZenia
podmieneéného trestu odnatia slobody podfa § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v spojeni s ust. § 51 ods.
1 Tr. z&k. - a sice, Ze vzhladom na osobu pachatefa, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot
a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti
a napravu pachatefa vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny. Poukézala na listinné dokazy
tykajuce sa zamestnania obZalovaného, jeho neplnenia povinnych odvodov na poistnom na verejnom
zdravotnom poisteni, na exeku¢né konania vedené na jeho osobu, obchodnu ¢innost, ako aj na
priestupky, za ktoré bol obZalovany od roku 2016 dvanast krat postihnuty. Na zaklade takto vykonaného
dokazovania je podla prokuratorky nepochybné, Ze doterajSi spdsob Zivota obzalovaného, ktory sa
dlhodobo vyhyba plneniu svojich povinnosti vo&i nezaopatrenej dcére, Statu a veritefom a ktory uz bol
pravoplatne odsudeny za rozsiahlu trestna ¢innost’ pachanu v rokoch 2013 az 2016, nijako nepostaduje
k vyvodeniu zaveru sudom, Ze urenie povinnosti obZalovanému v ramci proba¢ného dohladu a
hrozba nariadenia vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody by mohli byt spésobilé zabezpedit
splnenie vyZzivovacej povinnosti, ktorej splnenie, vzhfadom na nastavenie pravnej uUpravy trestného
¢inu zanedbania povinnej vyzivy a uc€innej futosti podfa § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak., prevazuje nad
potrestanim pachatela.

15. Dalej prokuratorka poukéazala na skuto&nost, Ze obZalovany napriek pougeniu v pripravnom konani
podfa § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. o moZnom zaniku trestnosti trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy
v dbsledku ucinnej latosti a napriek svojmu tvrdeniu, Ze by ,,vedel s dlZnou sumou vyZivhého nie€o
spravit®, neprejavil az do vyhlasenia rozsudku Ziadnu snahu zacat riadne uhradzat k rukam poskodenej



sudom ur€ené vyzivné, maloletej dcére v roku 2021 poskytol len niekolko naturdlnych pineni, ktoré
neboli objektivne spbsobilé zabezpedit vyzivu. Poukazala na vysluch svedka Ing. Arch. E. U., na zaklade
ktorého prokuratorka vyvodila, Ze o€akavat za danych okolnosti, Ze obZalovany zacne plnit’ vyZivovaciu
povinnost a dokonca, Ze doplati dlh na vyzivhom, povaZuje za absolutne neopodstatnené, navyse podla
jej nazoru je zrejmé, Ze obzalovany si dlhodobo neplnil ani iné pefiazné zavazky vodi Statu a fyzickym
osobam. K vyvodeniu zaveru, Ze na zabezpecenie ochrany spolo&nosti a napravu obzalovaného nie je
vykon trestu odiiatia slobody nevyhnutny nepostacuje ani fakt, Ze obZalovany bol s maloletou dcérou
v kontakte, stretaval sa s fou a staral sa o fu, kedZe ide o jeho povinnost ako rodi¢a, vyplyvajiucu mu
zo zékona o rodine.

16. S poukazom na vysSie zmienené skuto€nosti je prokuratorka toho nazoru, ze vyrok sudu o treste,
ktorym bol obZalovanému uloZeny podmienecny trest odfatia slobody s probaénym dohladom nad jeho
spravanim v skuSobnej dobe namiesto nepodmienecného trestu odhatia slobody, je nezdkonny, Ze
uloZeny trest je nespravodlivy, neprimerany a nepostacujuci pre dosiahnutie vychovného, represivneho
a ochranného ucelu podla § 34 Tr. zak.

17. Z prezentovanych dévodov prokuratorka navrhla, aby krajsky sud podfa § 321 ods. 1 pism. b), pism.
d), pism. e), ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam
rozhodol tak, Ze obZalovanému podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. a § 37
pism. m) Tr. zak. uloZi nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 30 (tridsat) mesiacov a zaradeni
ho na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

18. ObZalovany sa k odvolaniu prokuratorky nevyjadril.

19. Spisovy material bol krajskému sudu riadne predloZzeny na rozhodnutie o odvolani prokuratorky 18.
februara 2022.

20. V priebehu odvolacieho konania obZalovany sudu dorudil pisomné podanie, v ktorom oznamil, Ze
diZzné vyZivné vo vyske 5.514,82 € uhradil k rukam matky Mgr. C. T. poStovou poukazkou, ktorej képiu
prilozil.

21. Za ucelom prejednania podaného odvolania nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia 16.
juna 2022, ktorého sa zuc€astnila prokuratorka krajskej prokuratury ako aj obZalovany. Matka malolete;j
Mgr. C. T. sa verejného zasadnutia nezucastnila, avSak pisomny podanim sudu oznamila, Ze dizné
vyzivného v sume 5.514,82 € od obZalovaného dostala, poukazala ale na to, Ze jeho celkovy dlh na
vyzivnom je vy38i, tieZ Ze obZalovany nadalej bezné vyZivné neplati a Ze maloletd dcéra v istej miere
vhima fakt, Ze obZalovany na fiu vyzivné neplati, Ze je to rieSené sudnou cestou, ¢o v nej zanechalo
sklamanie a nastrbenie dbvery k otcovi, kedZe je uz vo veku, kedy vyjadruje svoj nazor na to, ¢o sa deje
a takéto konanie vnima ako nespravne.

22. Krajsky sud podfa § 326 ods. 5 Tr. por. na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie vysluchom
obzalovaného, ako aj oboznamenim pisomného oznamenia obZalovaného z0 4.
maja 2022 a vyjadrenia matky maloletej Mgr. C. T. z 9. juna 2022.

23. Z obsahu predlozenych listinnych materialov vyplyva, Ze dia 4. maja 2022 obzZalovany uhradil
prostrednictvom postovej poukazky dizné vyzivné vo vyske 5.514,82 € do ruk matky
Mgr. C. T., o €om prelozil aj kopiu postovej poukazky o zaplateni uvedenej sumy. Mgr. C. T. verifikovala
tuto skuto€nost' vo svojom vyjadreni doru€enom krajskému sudu pri¢om zaroven uviedla, Ze neplatenie
vyzivného je vnimané aj maloletou, Ze to na nej zanechalo sklamanie a naStrbenie dévery k otcovi,
kedZe uz je vo veku, ked vyjadruje svoj nazor na to, €o sa deje a takéto konanie vnima ako nespravne.
24. Obzalovany na vysluchu po zakonom pouceni uviedol, Ze dIZné vyzivné uhradil, ¢o aj vydokladoval,
poukéazal na to, Ze s matkou maloletej Mgr. C. T. maju zlé vztahy, komunikuju len vefmi obmedzene, celé
to vnima ako jej snahu dostat ho za mreze, ide jej len o peniaze. Dalej uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze
dlh na vyZzivnom ma okolo 17.000 €, nerozumie tomu, pre€o sa tu rieSi len 5.500 €, ktoré zaplatil. K jej
vyjadreniu, Ze neplatenie vyzivné malo mat na ich dcéru nejaky dopad uviedol, Ze to na okresnom sude
matka maloletej neuvadzala, Ze podla neho to nie je pravda, lebo inak by sa mu dcéra sama neozyvala
defi vopred, Ze ho navétivi, Ze on je s dcérou v osobnom kontakte dva krat tyzdenne, Ze sa jej venuje.
Tiez poprel, Ze by nadalej neplatil bezné vyzivné, plati ho postovou poukazkou, ktoré sa mu nevracaju
ako neprevzaté. Pisomné vyjadrenie matky maloletej vnima ako snahu mu uskodit a dodal, Ze on tomu
celému nerozumie.

25. V ramci kone€nych navrhov prokuratorka krajskej prokuratury navrhla obzalovaného spod obZaloby
oslobodit, nakolko Uhradou dizného vyzivného trestnost' ¢inu zanikla. Obzalovany sa pripojil k navrhu
prokuratorky.

26. Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na



chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Tr. por., odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Tr. por., ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi vZzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

27. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podal prokurator ako opravnena
osoba, proti vyroku, proti ktorému odvolanie podat mohol a urobil tak v zakonom stanovenej lehote,
preskumal postupom podlfa § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktory mu predchadzal. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, krajsky sud prihliadal len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania.

28. Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 285 pism. f) Tr. zak. sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak trestnost’ €inu zanikla.

29. Po preskumani predloZzeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze v priebehu odvolacieho
konania nastala skutonost, s ktorou Trestny zdkon spdja zanik trestnosti stihaného trestného &inu
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 Tr. zak. Tato skutoCnost bola verifikovana vykonanym
dokazovanim na verejnom zasadnuti, na ktorom bolo bezpe&ne preukazané vysluchom obZalovaného,
kopiou postovej poukézky a pisomnym vyjadrenim matky maloletej Mgr. C. T., Ze dIZné vyZivné ustalené
vo vyroku o vine napadnutého rozsudku vo vySke 5.514,82 € bolo obzalovanym 16. maja 2022 v celom
rozsahu uhradené.

30. Pokial ide o splnenie druhej zakonnej podmienky neexistencie trvalo nepriaznivych nasledkov tohto
trestného Cinu, matka maloletej neuvadzala, Ze by maloletd po€as neplnenia vyzivovacej povinnosti
obzalovanym trpela akoukolvek nudzou, bolo o fiu riadne postarané, preto mozno konstatovat, Ze
neplatenie vyzivného zo strany obZalovaného na fiu nemalo také trvalo nepriaznivé nasledky, ktoré
by branili zaniku trestnosti. Samotna okolnost, Ze maloleta subjektivne vnima neplatenie vyzivné zo
strany obZalovaného negativne, Ze je z toho sklamana, event. Ze to nastrbuje déveru k nemu, rozhodne
nevytvara také trvalo nepriaznivé nasledky, aké predpoklada vyssie cit. ust. Tr. zak.

31. Faktom ostava, Ze vyrok o vine rozsudku okresného je v tejto trestnej pravoplatny, nakofko vodi
nemu Ziadna zo stran konania odvolanie nepodala. Odvolaci prieskum krajského sudu v tomto pripade
bol zakonom obmedzeny len na odvolanim prokuratorky napadnuty vyrok o treste s tym, Ze pravoplatny
vyrok o vine krajsky sud v tychto pripadoch nie je opravneny menit, resp. rusit. Uvedené ale podla
nazoru krajského sudu neplati, ak krajsky sud pri vecnom prieskume vyroku o treste sucasne zisti, Ze
doslo k zaniku trestnosti stihaného precinu zanedbania povinnej vyzivy v désledku splnenia zakonnych
podmienok pre aplikaciu ust. § 86 ods. 1 pism. a) Tr. por. o uc€innej [Gtosti ako v tomto pripade. Na takuto
okolnost, viaZzucu sa k otazke viny pachatefla, totiz musi krajsky sud vZdy prihliadat az do momentu, kym
sa odoberie na zavere¢nu poradu. Primarne z toho dévodu, Ze ust. § 86 ods. 1 Tr. zak. je hmotnopravne a
ma absolutnu povahu a sekundérne preto, Ze sfub beztrestnosti dany pachatefovi vyuzitim ustanovenia
o ucginnej latosti neméze byt porudeny len v désledku toho, Ze Tr. por. v rdmci odvolacieho konania
obmedzeného stranou konania vyslovne iba na vyrok o treste so vzniknutou procesnou situaciou
(zanikom trestnosti stihaného precinu zanedbania povinnej vyzivy z dévodu ucinnej l'itosti) vyslovne
nepodita.

32. Podobny pravny néazor vyslovil aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku z 30. jula 2013, sp. zn. 1To/71/2013,
kde mimo iné skonstatoval, Ze slub beztrestnosti dany pachatelovi vyuZitim ustanovenia o u&innej futosti
neméze byt poruSeny procesnou nemoznostou podania odvolania v zmysle § 257 ods. 5 Tr. por., nakolko
by sa tak narusila pravna stabilita mimoriadne vyznamného hmotnopravneho ustanovenia, pravna istota
pachatela, Ze az do odchodu sudu na zavereénu poradu ma pravo privodit svoju beztrestnost, a zmaril



by sa tym ucel ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktorym je dosiahnutie uspokojenia narokov
opravnenej osoby. Obdobne postupoval napr. aj Krajsky sud v Trengine v trestnej veci vedenej pod sp.
zn. 2To/18/2016.

33. PretoZe obzalovany dizné vyzivné preukazatefne uhradil do €asu, nez sa krajsky sud odobral
na zavere¢nu poradu, doslo v zmysle ust. § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. o ucinnej lUtosti k zaniku
trestnosti sudeného trestného ¢inu zanedbania povinnej vyZzivy, v dosledku ¢oho krajsky sud na verejnom
zasadnuti napadnuty rozsudok okresného sudu postupom podla § 321 ods. 1 pism. d)
Tr. por. zruSil v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3 Tr. zak. sdm rozhodol tak, ze obZalovaného spod
obzaloby podla § 285 pism. f) Tr. por. oslobodil.

34. Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



