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Spisova znacka: 7C/96/2016
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Dubravkova
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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfou JUDr. Gabrielou Dubravkovou, v pravnej veci Zalobcu: M..
P. J., G.. XX X.XXXX, K. M. XXX, zastupeny Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o. so sidlom
Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, proti zalovanému: I. R. A.; Q..A.. A. A. E. XXXX/XXX, O., T. XX XXX
XXX, o uréenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru, takto

rozhodol:

Sud urcuje, Zze zalovany nie je opravneny pozadovat od zalobcu Uroky a poplatky podla Uverovej
zmluvy €. 410 202 8002 zo dna 18.2.2011 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym.
Sud priznava Zzalobcovi narok na nahradu trov konania proti zalovanému v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruenou sudu diia 15.4.2016 doméahal sidneho vyroku, v ktorom by sud urgil,
Ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy o uvere €. 410 202 8002 z 18.2.2011 uzatvorenej medzi Zalobcom
a zalovanym je bezuroény a bez poplatkov. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze uzavrel 18.2.2011 so
Zalovanym Gverov( zmluvu &. 410 202 8002, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru 800,- eur. Zalobca
sa zaviazal Uver splacat v mesacnych splatkach po 26,47 eur 60 mesiacov, Ro€na urokova sadzba
je stanovena na 25,73 %, RPMN od 3,9 % do 35,6 % a celkové naklady Zalobcu 758,80 eur. Tuto
Uverovu zmluvu je potrebné posudit ako spotrebitel'sky Gver podla zak. & 129/2010 Z.z.. Dalej je potrebné
nan aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. OZ, ako i Smernicu Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993. Zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi okrem v3eobecnych naleZitosti obsahovat' aj osobitné nalezitosti podla
§ 9 zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Zakon absenciu niektorych naleZitosti nespaja s nasledkom
neplatnosti pravneho Ukonu, poskytuje vSak spotrebitelovi ochranu v takej forme, Ze uver je potrebné
posudzovat ako bezuroény a bez poplatkov. Poukazal na nalezitosti podla § 9 ods. 2, pism. k/ (v
sucCasnosti pism. |) zakona o spotrebitel'skych Gveroch s tym, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere tuto
nalezitost neobsahuje. V zmluve musia byt rozliSena splatky istiny, Urokov a inych poplatkov, teda
nepostaduje, ak je uvedena len suma predstavujlca suhrn splatok istiny, rokov a inych poplatkov. Dalej
poukazal na nedostatok nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism . j/ (v su€asnosti k). Za jeden z najdblezitejSich
Udajov pre spotrebitefla je udaj o RPMN, pretoZe tento zohladriuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel
za uver uhradit' a je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. Pri udaji o
RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypoc&et. V zmluve spominany udaj chyba
napriek tomu, Ze je uvedena hodnota RPMN, €o vSak v zmysle zakonného ustanovenia nepostaduje
Pokial sa tyka preukazania naliehavého pravneho zaujmu, poukazal na rozhodnutia NS SR sp.zn.
1MCdo 1/2009.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe Ziadal tito zamietnut. Poukazal na obsah tverovej zmluvy,
podla ktorej neoddelitefnou su€astou su uverové podmienky a klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze
prevzal Uverové podmienky s kddom ISH 110, bol s nimi oboznameny, su mu v8etky ustanovenia
zrozumitelné, povazuje ich za dostatoéne urgité a prejavuje sthlas byt nimi viazany. Dalej poukazal na
upravu hlavy 5 § 1 uverovych podmienok, ktoré upravuju spdsob splacania. Priamo v Uverovej zmluvy je
uvedena vysSka splatky 26,47 eur, datum splatnosti pod bodom 46 a aj v riadku pod nim. K zakonnému



pojmu termin splatnosti je potrebné uplathovat ustanovenie § 122 OZ. Nalezitost’ podfa § 9 ods. 2,
pism. k/ zdkona o spotrebitelskych uveroch je v Uverovej zmluve uvedena vyluéne v sulade so znenim
zakona a v sulade so znenim Smernice EP a Rady 2008/48/ES, ktora stotoZfiuje pojem vySku, pocet a
frekvenciu splatok s pojmom vyska, podet a terminy splatok istiny, Grokov a inych poplatkov. Zalovany
zastava nazor, Ze hodnota RPMN je vypocitana a uvedena spravne a Ze pri uzatvarani iverovej zmluvy
postupoval s nalezitou odbornou starostlivostou a poskytol pravdivé informacie o vySke PRMN, na
z&klade ktorej si klient mohol porovnat Uver s produktmi ostatnych finanénych subjektov na finanénom
trhu a slobodne, bez natlaku sa rozhodnut, & so Zalovanym uzatvorenim uverovej zmluvy vstupi do
odplatného zavéazkového vztahu. V suvislosti s naliehavym pradvnym zaujmom poukéazal na rozhodnutie
NS SR €. 3Cdo 112/2004.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného v pripade naliehavého pravneho zaujmu
opatovne poukdazal na rozsudok NS SR, ktory jednoznacne vyjadril, Ze naliehavy pravny zaujem ma
spotrebitel vzdy, ked potrebuje mat vyrieSenu otazku, aky je jeho skuto&ny dih nad ramec poskytnutych
financnych prostriedkov v pripade €iastoénej neplatnosti zmluvy, tykajucej sa odplaty (uroky, poplatky)
Zaroven poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci Oceano Grupo Editorial SA. Zalobca len
navrhovanym uréenim, Ze Uver je bezurocny a bez poplatkov méze dosiahnut odstranenie spornosti a
ochranu svojich prava a opravnenych zaujmov. AZ naslednym rozhodnutim sudu o uréeni bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti spotrebitefského Uveru sa odstrani spornost a vznikne priestor na vydanie plnenia. Ale
do €asu, kym sud neur&i predmetny uver za bezuro¢ny a bez poplatkov, bude Zalovana ako dodavatel
pozadovat' plnenie od Zalobcu a Zalobca zostava v pravnej neistote, ktora ho v pripade, ak nie je
rozhodnuté rozhodnutie o tom, Ze je Uver bezurocny a bez poplatkov nuti plnit bezdévodne Zalovane;.
Zalobca je nazoru, ze zmluva musi obsahovat vzdy splatkovy kalendar a to uz pri uzatvoreni zmluvy a
nie neskor$ie po uzatvoreni zmluvy na vyzvu spotrebitefa.

4.V pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu Zalovany zotrval na svojom vyjadreni. Uviedol, Ze
uréenie uveru z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX za bezuro€ny a bez poplatkov nebude znamenat’
uplné vyrieSenie spornosti daného pravneho vztahu. V pripade, ak by Zalobca Zaloval priamo vydanie
bezdbdvodného obohatenia, sud by ako predbeznu otdzku musel skimat, &i su splnené vietky nalezitosti
Uverovej zmluvy a teda aj bezuro€nost’ a bez poplatkovost’ uverovej zmluvy. Nalezitost’ podla § 9 ods.
2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z. je uvedena v zmluve v Casti textu zmluvy oznageného ,aver”, kde
sU upravené presné udaje o vySke mesacénej splatky 26,47 eur, pod bodom 37, o pocte splatok 60
pod bodom 38, o termine koneé&nej splatnosti 60 mesiacov po poskytnuti Gveru a to do 15. dfa v
poslednom mesiaci pod bodom 46, o datume prvej a dalSich splatok. Poukazal na rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C-42/15. Podla Zalovaného nim citované body uvedeného rozsudku znamenaju, Ze
vzhladom na skuto€nost, Ze smernica 2008/48/ES obsahuje Uplnt harmonizaciu pokial ide o nalezitosti
spotrebitelskej zmluvy o Uvere uvedené v €l. 10 ods. 2, Clenské Staty nie su opravnené vo svojej
vnutrostatnej Uprave vyzadovat nalezitosti nad ramec néalezitosti uvedenych v ¢lanku 10 ods. 2 smernice
208/48 ES.

5. Na nariadené pojednavanie sa nedostavil Zalovany. Doru€enie predvolania na pojednavanie mal
riadne vykazané, svoju nepritomnost’ pisomne ospravedinil mailovym podanim doruéenym sudu dha
18.4.2017, zaroven uviedol, Zze suhlasi s tym, aby pojednavanie prebehlo aj v jeho nepritomnosti. Sud
preto pojednaval v nepritomnosti Zalovaného a otvoril pojednavanie.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu, oboznamenim sa s listinnymi
dbkaznymi prostriedkami a to Uverovou zmluvou z 11.2.2011, ako i celym spisovym materialom, pri¢om
zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX uzavretej 18.2.2011 medzi Zalobcom ako diZnikom a Zalovanym
ako veritefom sud zistil, Ze jej predmetom bol bezucelovy uver vo vyske 800,- eur za tychto podmienok:
celkova Ciastka splatna spotrebitelom 1.558,80 eur mesacna splatka 26,47 eur, pocet splatok 60, roéna
urokova sadzba 25,73 %, PRMN od 33,9 do 35,6 %, priemerna hodnota RPMN 27,12 %, celkové
naklady spotrebitela 758,80 eur, poplatok za vedenie uc¢tu 1,99 eur, lehota splatnosti 60 mesiacov po
poskytnuti Uveru a to do 15. dia v poslednom mesiaci. Prva splatka bola splatna po mesiaci od datumu
poskytnutia Gveru. Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti iveru neobsahuje poradové &islo
dfia poskytnutia uveru, je splatnost’ prvej splatky posledny defi v tomto kalendarnom mesiaci. Datum



splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. deri v kalendarnom mesiaci, po&inajuc kalendarnym
mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka.

8. Na pojednavani pravny zastupca zalobcu zotrval na podanej Zalobe. V samotnej Uverovej zmluve
doslo k porudeniu néleZitosti podfa § 9 zak. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a inych
uveroch, kde vlastne neboli preukazané vyska, pocet, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Poukézal na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline 2Co 403/2016, 6Co 732/2014 a 6Co 107/2016, ktoré
jednoznalne poukazuju, Ze pozadované kogentné ustanovenia zak. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch musia byt zmluvne definované, definované jednoznaéne a nespochybnitelnym spésobom
tak, aby mohol spotrebitel mat’ moznost’ jednoducho zistit, aka je vyska uveru, prip. aj dojednaného
revolvingu, urokova sadzba a tak isto odmena, ro€na percentudlna miera nakladov. V danej veci existuje
naliehavy pravny zaujem, o dom vlastne v obdobnej veci rozhodol Krajsky sud v Ziline vo veci 11Co
367/2016, kde taktiez na strane Zalovaného bol |. R. A., pri€om samotny odvolaci sud hovoril, Ze pri
posudzovani otazky naliehavého pravneho zaujmu je totiz potrebné vyhodnotit i ekonomicku stranku
sporu a teda to, kolko Zalobca ako strana sporu, ktora sa domaha poskytnutie ochrany sudom v suvislosti
s vedenim sporu vynalozi, aké budu jeho naklady z hladiska vy$ky sudneho poplatku spoplatiujuceho
uréovacou zalobou, je mozno vyvodit, Ze tieto naklady su nizSie ako naklady suvisiace s konanim o
vydanie bezdévodného obohatenia. Javi sa preto logickym, Ze Zalobca ako spotrebitel povazoval za
potrebné vyrieSit sidom predbeznu otazku, teda otazku o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti veru, vztahu
zalozeného uverovou zmluvou medzi stranami sporu prostrednictvom rozhodnutia sudu, nakolko na
podklade takéhoto rozhodnutia méze s istotou Zalovat o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske, o
ktoru z predmetného uveru vztahu Zalovaného sa obohatil. Na podklade uvedeného zohladniac vsetky
aspekty tohto konania, ako aj jeho hospodarnost’ je ekonomicky dopad v pripade neuspechu na Zalobcu,
odvolaci sud uzavrel, Ze v predmetnej veci je dany naliehavy pravny zaujem na podanie uréovacej
Zaloby.

9. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

spotrebitelov na ucely tohto zdkona sa rozumie

a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b/ veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d/ zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tuverom.

pre spotrebitelov zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

12. Podla ods. 2 v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,



g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok. 15. Podla § 11 ods. 1, pism. a/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych Uveroch a po6zi¢kach pre spotrebitefov v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nélezZitosti podlfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a §
10 ods. 1,

13. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Zalobca sa Zzalobou domahal uréenia, Ze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere &.
XXXXXXXXXX z 18.2.2011 je bezuroCny a bez poplatkov. Aj ked Zalobny petit uvedeny v Zalobe



predstavuje ramec pre rozhodovanie, neznamena to, Ze by sud pri formulovani vyhlasovaného vyroku
rozsudku bol viazany jeho doslovnym znenim. Preto upravil petit Zaloby tak, aby zodpovedal ustanoveniu
§ 137 ods. ¢/ CSP, podla ktorého Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

15. Zalobca naliehavy pravny zaujem odévodiioval tym, Ze len navrhovanym uréenim, Ze Uver je
bezuroény a bez poplatkov mdze dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych
zaujmov. Az naslednym rozhodnutim sudu o uréeni bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského
Uveru sa odstrani spornost a vznikne priestor na vydanie plnenia. Ale do ¢asu, kym sud neur&i predmetny
Uver za bezuroCny a bez poplatkov, bude Zalovany ako dodavatel pozadovat plnenie od Zalobcu a
Zalobca zostane v pravnej neistote, ktora ho nuti plnit bezdévodne Zalovanej. Na zaklade uvedeného
zohfadniac v8etky hfadiské tohto konania sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci je dany naliehavy
pravny zaujem na urCovacej Zalobe.

16. Zalovany pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej ginnosti,
nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze predmetom jeho €innosti je okrem iného aj
kedZe sa jedna o fyzickl osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v rdmci svojho
podnikania alebo povolania. Pri zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z
prislusnych ustanoveni zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Vykonanym dokazovanim
mal sud preukdzané, ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola dfia 18.2.2011 uzavreta zmluva o
spotrebitelskom Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 800,- eur.

17. Zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta medzi stranami sporu neobsahovala nalezitosti podla
citovanych ust. § 9 ods. 2 pism. j) a k) z&dkona €. 129/2010 Z. z. Aj ked bola v zmluve explicitne uvedena
celkova vySka mesacnej splatky 26,47 eur a poplatku za vedenie uctu 1,99 eur, nikde v8ak nebola
uvedena vyska splatok istiny, splatok uroku, t.j. Cast’ kazdej mesacnej splatky, ktora mala zodpovedat’
sume zapocitanej na splatenie istiny a sume zapoditanej na splatenie uroku. Rovnako uvedenie RPMN
v urcitom rozsahu , od 33,9 do 35,6 %" nie je suladné s citovanym ustanovenim § 9 ods. 2, pism. j/
zakona €. 129/2010 Z.z., ktoré vyZaduje udaj o RPMN vypocitanej na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere. Uvedené nedostatky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere zakon €. 129/2010 Z.z. v ustanoveni § 11 ods. 1, pism. b/ sankcionuje tym, Ze takyto spotrebitelsky
Uver povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Sud preto Zalobe Zalobcu ako skutkovo a pravne dévodne;j
v celom rozsahu vyhovel.

18. O trovach konania sud rozhodol podra § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v konani plny Gspech, preto ma
narok na nahradu trov konania vod&i Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke tejto ndhrady sud rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



