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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcu: AB 2B.V., registracné Cislo: 572 79 667, Strawinskylaan,
1077XX Amsterdam, Holandské kralovstvo, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA, s.r.o., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 47234679, proti zalovanému: N. D.,
nar.XX. XX.XXXX, bytom D. cesta XX, XXX XX U., o zaplatenie 3.692,94 eur s prisl., takto

rozhodol:

I.Konaniezastavuje.

Il. Vracia zalobcovi krateny sudny poplatok za podanu zalobu vo vysSke 218,30 eur prostrednictvom
subjektu: Slovenska posta, a.s. - prevvédzkovatel’ platobného systému E-KOLOK, so sidlom Partizanska
cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, 1CO: 36 631 124, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

1. Zalovanej nédhradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dila 26.04.2016 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit’
3.692,94 eur s prisluSenstvom.

2. Sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu vydanim platobného rozkazu ¢.k. 10C/118/2016-60 zo dfia
22.08.2016, ktory Zalovana prevzala diia 21.09.2016 a podala vo&i nemu véas odévodneny odpor.

3. Podanim doru€enym sudu dna 03.04.2017 pred predbeznym prejednanim sporu vzal Zalobca Zalobu
v celom rozsahu spat’ a ziadal konanie zastavit.

4. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP,, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Sud konanie na zaklade spatvzatia Zaloby v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami zastavil.

Sud Zalovanu na suhlas nedopytoval, nakofko k spatvzatiu doslo pred predbeznym prejednanim sporu.

8. Podla § 11 ods. 3 veta prva zdkona ¢&. 71/1992 Zb., poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane



odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, dovolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz.

9. Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej viak 6,70
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

10. Podla § 11 ods. 6 pism. b) zakona ¢&. 71/1992 Zb., organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo
preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dha doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o
vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

11. Zalobca zaplatil na uget tunajsieho sudu sudny poplatok za Zalobu v sume 224,- eur. Nakolko do$lo
k spatvzatiu Zzaloby pred zacatim predbezného prejednania sporu, sud rozhodol pri aplikacii citovanych
ustanoveni zédkona &. 71/1992 Zb. o vrateni krateného sudneho poplatku vo vyske 218,30 eur, priCom
kratenie predstavovalo sumu 6,70 eur. Prislusna €ast preplatku sa vrati zalobcovi po pravoplatnosti
tohto uznesenia prostrednictvom prevadzkovatefa platobného systému E-KOLOK, ktorym je Slovenska
posta, a.s., a to v sulade s ustanovenim § 11 ods. 6 pism. b) zdkona €. 71/1992 Zb. .

12. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

13. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

15. Podla CL. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zéklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

16. Podla CL. 4 ods. 2 CSP, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec
podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zdkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecne;j
spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie
procesnych vztahov zohfadriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustdlend rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit.

17. Podra CL. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejsie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych os6b

18. Sud konstatuje, Ze Zalobca neoddvodnil spatvzatie podanej Zaloby, ani nepreukazal, Zze by po
podani Zaloby doslo k uhrade Zalovanej pohladavky, a teda zapri€inil zastavenie konania. Do Uvahy by
prichadzalo rozhodnut’ o trovach konania tak, ze pravo na ich ndhradu ma Zalovana a teda vyrok by
znel: ,Zzalovana ma narok na nahradu trov konania 100%"“. Nasledne by sud rozhodol o vy$ke nahrady
trov konania, ktoré predstavuju 0,- eur a tak by znel aj vyrok: ,Zzalovanej sa priznavaju trovy konania vo
vyske 0,- eur”. Sud konstatuje, Ze situacia, kedy Zalobca sice zapriCinil zastavenie konania (nepreukazal
uhradu pohladavky Zalovanou), avSak Zalovanej do sugasnosti nevznikli ziadne trovy konania, nie je v
zakone pri nahrade trov konania priamo rieSena. Sud je toho nazoru, Ze rozhodnut o naroku na nahradu
trov konania a potom priznat vy$ku trov 0,- eur je priamo v rozpore s CL. 17 CSP, a preto rozhodol o
naroku na nahradu trov konania v zaujme hospodarnosti, uc¢elnosti a rychlosti konania tak, Ze Zalovane;j
nahradu trov konania nepriznal, nakolko Zalovanej z obsahu spisového materidlu vznik Ziadnych trov
nevyplyva.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, dvojmo, na Okresnom sude Trnava. V odvolani je potrebné uviest: ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Dalej je potrebné uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



