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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu Friendly
Finance Slovakia, s.r.0., so sidlom Hlavna 104, 040 01 Kosice, ICO: 47 243 368, pravne zastipeného
advokatom Mgr. Henrichom Schindlerom, Advokatska kancelaria so sidlom Janka Krala 7, 974 01
Banska Bystrica, proti zalovanému J. F., X.. XX. XX XXXX, V. L. S. H. XXX/X, XXX XX J. o zaplatenie
sumy 262,21 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 200,- Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,5 %
ro¢ne zo sumy 200,- Eur od 26.10.2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu v €asti o zaplatenie sumy 62,21 Eur s urokom z omes8kania vo vySke 5,5 % ro¢ne zo sumy
62,21 Eur od 26.10.2013 do zaplatenia zamieta.

Zalobca ma narok vodi Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 52 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 25.05.2016, ktora bola doru¢ena sidu dia 01.07.2016 domahal voci
Zalovanému zaplatenia sumy 262,21 s urokom z omes8kania vo vyske 5,5 % roCne zo sumy 262,21
Eur od 26.10.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi nim ako
veritelom a Zalovanym ako spotrebitelom doSlo dfa 24.09.2013 k uzatvoreniu Ramcovej zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Uveru, iného Uveru a pdziCky a s tym spojenych dalSich sluzZieb (dalej len
srfamcova zmluva“) a sucasne Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru (dalej len ,zmluva®), a to
tym, Ze Zalovany prijal navrh ramcovej zmluvy a zmluvy z jeho strany v sulade s ¢ldnkom IIl. bod 3.
ramcovej zmluvy, na zaklade ktorych poskytol Zalovanému kratkodoby bezucéelovy, bezuroény uver vo
vyske ,262,21 Eur”. Predpokladom uzatvorenia zmluvy a ramcovej zmluvy bola registracia Zalovaného
ako spotrebitefa na adrese internetového sidla jeho ako veritela za Uu¢elom zriadenia uzivatelského
UCtu a Ziadost' o uzatvorenie zmluvy, o ktoru bol opravneny poziadat' vyluéne spotrebitel s vytvorenim
uzivatefskym uétom. Ramcova zmluva, zmluva a jej pripadné prilohy nadobudli platnost’ a u€innost
dfiom vyjadrenia suhlasu obidvomi zmluvnymi stranami s ich textom. V pripade jeho ako veritela
bol suhlas vyjadreny zaslanim predzmluvného formulara obsahujuceho informacie o podmienkach
spotrebitelského Uveru a navrhu zmluvy Zalovanému ako spotrebitelovi formou elektronickej posty.
Zmluva bola uzatvorena v sulade so Zakonom ¢&. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych
sluzbach na dialku. Zalovany sa zaviazal mu vratit celkovo &iastku 262,21 Eur, ktord predstavuje
poskytnuty uver spolu s dohodnutou odplatou, a to jednorazovo v dohodnutej lehote do dria 25.10.2013.
VysSku odplaty si Zalovany ur&il sdm na jeho webovom sidle, a to v zavislosti od vySky poskytnutej sumy
a lehoty splatnosti uveru. V zmysle § 1 ods. 3 pism. I/ zdkona €. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym Uverom
nie je uver, ktory sa musi splatit' v lehote nepresahujucej 3 mesiace. RPMN uvedena v zmluve preto
skuto€ne neodzrkadfuje realnu hodnotu RPMN, nakolko jej vypolet predpoklada ro€ny zaklad celkovej
sucasnej hodnoty ¢erpanych prostriedkov. Vzhladom na skuto€nost, Ze sa Zalovany zaviazal splatit' dlh
v lehote kratSej ako 3 mesiace od poskytnutia Gveru, je neadekvéatne posudzovat vysku RPMN. Uver s



prislusenstvom sa stal splatny dria 25.10.2013. Nakolko Zalovany nevratil dizni sumu v lehote splatnosti,
v zmysle &l. IV bod 4. ramcovej zmluvy si Zalobou uplatnil aj zakonné uroky z omeSkania vo vyske 5,5 %
ro¢ne zo sumy 262,21 Eur odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti Uveru az do zaplatenia s odkazom
na § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z..
Zalovany do dne$ného dia nezrealizoval Ziadnu thradu, preto Zalobou uplatnil narok na zaplatenie celej
sumy 262,21 Eur s prisluSenstvom.

2. O zalobe Zalobcu rozhodol sud rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 14Csp/1/2016-15 zo dna
08.07.2016, ktory sa zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, ked v tomto pripade nahradné
dorucenie je vylu€ené. Podla § 266 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), platobny
rozkaz spolu so Zalobou sud doru€uje Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Nakolko platobny rozkaz €.k. 14Csp/1/2016-15 zo diia 08.07.2016 sa Zalovanému nepodarilo dorudit
do vlastnych ruk, sud uznesenim ¢€.k. 14Csp/1/2016-29 zo dfia 13.02.2017 tento platobny rozkaz zrusil v
plnom rozsahu podfa § 266 ods. 3 CSP, podfa ktorého, ak nemozno dorucit ¢o i len jednému subjektu na
strane Zalovaného, sud platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 22.02.2017.

4. Po zruSeni platobného rozkazu sud vo veci nariadil pojednavanie na def 20.04.2017. Pravny
zastupca Zalobcu bol na toto pojednavanie predvolany riadne a v€as dna 24.03.2017. Tento neucast
na pojednavani ospravedinil elektronickym podanim zo dfia 29.03.2017, ktoré bolo doru¢ené sudu
dna 29.03.2017, nepoziadal zo Ziadneho dévodu o odroCenie pojedndvania, suhlasil s pojednavanim
v jeho nepritomnosti ako i v nepritomnosti samotného Zalobcu. Zalovany bol na toto pojednavanie tiez
predvolany riadne a v&as dha 24.03.2017 fikciou doru€enia podla § 111 ods. 3 CSP, podla ktorého ak
nemozno doru it pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa povazuje diiom vratenia nedorucene;j
zéasielky sidu za dorugen, a to aj vtedy ak sa adresat o tom nedozvie. Zalovany je prihlaseny v RO
SR na adrese S. H. XXX/X, J., Zalovany na tejto adrese sudne zasielky neprebera, Z tejto adresy sa
vracaju sudu spat’ s relaciou posty, Ze na tejto adrese je Zalovany ako adresat neznamy, sud vo veci
vykonal ukony za u€elom zistenia, kde sa Zalovany v skuto€nosti zdrZuje, a to podla § 116 ods. 1 CSP
podla ktorého, ak sa Zalobu nepodari dorucit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou na adresu podla
§ 106 ods. 1 pism. a/, je sud povinny urobit' vietky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu
Zalovaného. Podla § 106 ods. 1 pism. a/ CSP, ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla
osobitného predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol
inu adresu na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v Registri
obyvatelom SR alebo adresu miesta pobytu cudzinca na Uzemi Slovenskej republiky podfa druhu
pobytu cudzinca. Podfa § 116 ods. 2 CSP, ak sa sudu nepodari Zalobu dorucit na adresu zistenu
postupom podfa odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke prislusného sudu. Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za
doru€enu, a to aj vtedy ak sa adresat o tom nedozvie. Podla § 116 ods. 3 CSP, dalSie pisomnosti
sud Zalovanému doruCuje na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a/. Takyto procesny postup sud vykonal
pri doru€ovani Zalovanému. Pred nariadenim pojednavania mu Zalobu dorudil procesnym postupom
podfa § 116 ods. 2 CSP, ked takto Zaloba bola doru€ena Zalovanému dfia 04.03.2017, a to zverejnenim
na uradnej tabuli a na webovej stranke Okresného sudu Zvolen. Nasledne Zalovanému sud dorucoval
predvolanie na pojednavanie na adresu TP evidovani v RO SR. Zalovany neudast na pojednavani
neospravedinil, nepoziadal zo Ziadneho dévodu o odroenie pojednavania, ked potom sud za zistenia a
vyhodnotenia tychto procesnych podmienok na konanie vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol
v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného, ked prihliadol na vykonané dokazovanie
listinnymi dékazmi, ktoré Zalobca pripojil k Zalobe.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré v konani predloZil Zalobca, Zalovany v konani
nepredloZil Ziadne dékazy, nenavrhol Ziadne dékazy na vykonanie, v konani bol nec€inny.

6. Zalobca v predmete svojej éinnosti ma poskytovanie spotrebitel'skych Gverov bez obmedzenia rozsahu
poskytovania spotrebitelskych Uverov, tak ako sud zistil z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu
Kosice I. (informativny), oddiel Sro, vloZzka €. 30985/V zo diia 16.06.2016 ohladne Zalobcu.

7. Medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako spotrebitefom bola uzatvorena Ramcova zmluva o
poskytnuti spotrebiteflského uveru, iného Uveru a pdziCky a s tym spojenych dalSich sluZieb (dalej len



srfamcova zmluva“), ked tato neobsahuje datum uzavretia. Tato rdmcova zmluva bola uzatvorena na
zaklade ziadosti zalovaného o poskytnutie spotrebitefského uveru, ked v zahlavi ramcovej zmluvy je
uvedené, Ze bola uzatvorena na zaklade zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a inych
uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a na zaklade zakona &. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri
financnych sluzbach na dialku a Obc&ianskeho zakonnika.

8. Z ¢lanku |. bod 2. ramcovej zmluvy vyplyva, Ze spotrebitel'sky Uver alebo iny uver a p6zi¢ku poskytuje
veritel' spotrebitelovi prostriedkami dialkovej komunikacie podla zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane
spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku, na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru
ako kratkodoby bezudelovy uver. Predpokladom uzatvorenia zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru je registracia spotrebitela na adrese internetového sidla veritela www.pozickomat.sk <http://
www.pozickomat.sk> za uCelom zriadenia uzivatefského G&tu a Ziadost o uzatvorenie zmluvy o
poskytnuti spotrebitel'ského Uveru vyplnena spotrebitefom. V &lanku lll. ramcovej zmluvy boli upravené
podmienky uzatvorenia zmluvy. V tomto ¢ldnku bod 1. ramcovej zmluvy je uvedené, Ze zmluvu uzatvara
veritel so spotrebitelom na zaklade Zziadosti o poskytnutie Uveru spotrebitela vo forme formulara
pristupného na adrese internetového sidla veritefa v &asti uzivatelského U&tu spotrebitela. Poziadat
0 Uver je opravneny vyluéne spotrebitel zaregistrovany u veritefa na internetovej stranke veritela
www.pozickomat.sk <http://www.pozickomat.sk>, ktorému bol vytvoreny uzivatefsky ucet v sulade s
podmienkami vytvorenia uZivatefského uUctu. Z bodu 3. tohto &lanku ramcovej zmluvy vyplyva, Ze
ramcova zmluva a zmluva sa povazuju za uzavreté momentom prijatia pisomného suhlasu s navrhom
ramcovej zmluvy, zmluvy a jej priloh klientom elektronickou postou. Uzavretim zmluvy spotrebitef
potvrdzuje, Ze bol oboznameny s informaciami o podmienkach spotrebitelského uveru. Z bodu 5. tohto
istého €lanku ramcovej zmluvy vyplyva, Ze rdmcova zmluva a zmluva nadobuda platnost a ucinnost
driom vyjadrenia suhlasu s textom ramcovej zmluvy, zmluvy a jej pripadnych priloh oboma zmluvnymi
stranami. Z &lanku IV. bod 1. ramcovej zmluvy vyplyva, Ze klient sa zavazuje zaplatit’ veritelovi poplatok
spojeny so spracovanim a poskytnutim uveru, ktorého vyska je uréend individualne v zavislosti od vysky
uveru, doby splatnosti Uveru a je uvedena na internetovej stranke veritefa a oznamena spotrebitelovi
pred vyplnenim Ziadosti o poskytnutie Uveru na uzivatelskom ucte klienta a pred uzatvorenim zmluvy. Z
tohto istého &lanku bod 3. rdmcovej zmluvy vyplyva, Ze Uver poskytnuty veritefom je bezuro¢ny. V ¢lanku
V. ramcovej zmluvy boli upravené podmienky splacania uveru tak, Zze Uver poskytnuty veritelom klientovi
je kratkodobym, bezu€elovym uverom s lehotou splatnosti najviac 31 dni, poskytnuty jednorazovo v
celej vy8ke, tak ako vyplyva z bodu 1. tohto €ldnku rdmcovej zmluvy. Z &lanku VII. bod 2. ramcovej
zmluvy vyplyva, Ze tato bola uzatvorena na dobu neurcitu. Z tohto istého ¢lanku z bodu 11. ramcovej
zmluvy vyplyva, Ze vSetky spory, ktoré vzniknd z rdmcovej zmluvy alebo zmluvy, vratane sporov
o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené podla pravneho poriadku Slovenskej republiky,
pred Rozhodcovskym sidom uvedenym v zmluve o Uvere alebo pred VSeobecnymi sudmi Slovenske;j
republiky. ESte z &lanku IV. bod 5. rdamcovej zmluvy vyplyva, Ze za spracovanie a za urgenciu pri
omeskani s uhradou Uveru vratane vypracovanej prvej upomienky celkové naklady boli dojednané vo
vySke 15,- Eur, druhej upomienky celkové naklady vo vyske dalSich 10,- Eur, tretej upomienky celkové
naklady vo vyske dalSich 10,- Eur, Stvrtej upomienky a pripravu pripadu na predanie externej inkasne;j
spolocnosti celkové naklady vo vySke dalSich 30,- Eur.

9. Dria 24.09.2013 bola medzi Zalobcom ako veriteflom a Zalovanym ako spotrebitelom uzatvorena
Zmluva o poskytnuti spotrebitefského uveru (dalej len ,zmluva®), ktora bola uzatvorena na zaklade
ramcovej zmluvy a Ziadosti spotrebitefa o poskytnutie spotrebitelského uveru, a to podla zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov, dalej zakona
€. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na diaflku a Obgianskeho zadkonnika. V
zmysle tejto zmluvy sa veritel zaviazal poskytnut’ spotrebitelovi kratkodoby bezu&elovy, bezuroény uver
vo vyske 200,- Eur s jednorazovym ¢&erpanim bezhotovostnym prevodom z U&tu v banke veritefa na
bankovy ucet spotrebitela uvedeny v zahlavi zmluvy v defl uzatvorenia zmluvy, najneskér v nasledujuci
pracovny defl po uzatvoreni zmluvy a spotrebitel sa zaviazal vratit' veritelovi Uver s prislusenstvom
v celkovej vySke 262,21 Eur bezhotovostne na bankovy uc€et veritela. Zmluva bola uzatvorena na
dobu uréitu so splatnostou uveru s prislusenstvom dfia 25.10.2013. Celkové naklady spotrebitela boli
tvorené poplatkom za poskytnutie Uveru vyjadrenym pevnou sumou 62,21 Eur. Celkova Ciastka, ktoru
sa spotrebitel zaviazal zaplatit' veritelovi bola tvorena suétom poskytnutého Uveru a celkovych nakladov
(prisluSenstva), pricom v ¢ase uzatvorenia zmluvy a pri predpoklade riadneho a v€asného splatenia
zavazku spotrebitela predstavuje sumu 262,21 Eur. Priemerna hodnota RPMN ohlasena pre zmluvnu
splatnost od 3 do 6 mesiacov k 31.03.2013 bola vo vyske 418 % podfa Vyhlasky MF SR €. 289/2010 Z.z..



10. Zalobca do sudneho spisu predloZil vypis zo svojho podnikatel'ského G&tu, z ktorého vyplyva, Ze diia
24.09.2013 odoslal na u¢et Zalovaného sumu 200,- Eur.

11. Strany sporu nepredloZili do sudneho konania okrem vy3Sie uvedenych Ziadne iné listinné dékazy.

12. Predmetnd zmluvu zo dna 24.09.2013, ktora bola uzatvorena medzi stranami sporu, a to medzi
Zalobcom ako veritelom na jednej strane a Zalovanym ako diZznikom, spotrebitefom na strane druhej,
sud pokladal za zmluvu spotrebitelsku, kedZe Zalobca ako pravnicka osoba poskytol v ramci svojho
podnikania ako dodavatel uver Zalovanému ako spotrebitelovi, ktory je fyzickou osobou a ktory pri
uzatvoreni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojho povolania alebo podnikania. Nakolko ide o
spotrebitelskd zmluvu a vztah medzi stranami sporu je spotrebitefskym, predmetna zmluva podlieha
pravnemu rezimu podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, tieZ pravnemu rezimu osobitného zakona,
ktorym je zdkon &. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov. Nepodlieha
pravnemu rezimu § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, tak ako to prezentoval zalobca v Zalobe.

13. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy pouziju ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

15. Podlfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

16. Podla § 52 ods. 4 ObcCianskeho zakonnika, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

17. Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.%), tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na
udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon ¢innosti veritela a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

18. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym Gverom na u&ely tohto zdkona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zakona mozno poskytnut’ len finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

19. Podla § 1 ods. 3 pism. I/ zadkona &. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym Gverom nie su Uver, ktory sa musi
splatit v lehote nepresahujuce;j tri mesiace.

20. Podla § 24 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., na inych veritelov a na zmluvy o Uvere alebo p6zicke,
ktoré nie su spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitelom, sa vztahuju
ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta, § 2, 3,4,6,§ 7 ods. 1,2, 15 a2 17, § 8, 8a, § 9 ods. 1, ods. 2 pism.
a)azz),ods.9az11,§11,12,14,16, 17,19, § 20 ods. 2 az 8, § 23 a 25.

21. Podla § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, s plnenim dlh zanikne.



22. Podla § 39 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

24. Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

25. V posudzovanom pripade, tak ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, Zalovany na zaklade
spotrebitelskej zmluvy mal zo strany Zalobcu poskytnuty uver v sume 200,- Eur v zmysle zmluvnych
dojednani. Zalobca ako veritel Zalovanému ako diznikovi vyplatil Gver diia 24.09.2013, kedy bola
uzatvorena zmluva o poskytnuti Uveru na ,dialku®. Tuto skuto&nost mal sud preukazanu vypisom z
podnikatel'ského uctu Zzalobcu, z ktorého Zalobca vyplatil Zalovanému uverové prostriedky v sume 200,-
Eur. Spotrebitelska zmluva bola uzatvorena na dobu urcitd, so splatnostou Gveru s prisluSenstvom
dna 25.10.2013. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalovany sa zaviazal uver vratit' v lehote nepresahujucej 3
mesiace, preto Uver poskytnuty na zaklade predmetnej zmluvy, ktora bola uzatvorena dfia 24.09.2013
nie je spotrebitefskym Uverom, hoci zmluva je spotrebitelskou zmluvou. Na tato zmluvu o Uvere sa
v8ak vztahuju taxativne uvedené zakonné ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z., o spotrebitel'skych
uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
zneni neskorSich predpisov, tak ako to vyplyva z § 24 ods. 1 tohto z&dkona. Tato spotrebitel'ska zmluva
ako sud uz dbévodi sa spravuje pravnym rezimom § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, a kedZe bola
uzatvorend na dialku, tak aj pravnym reZzimom osobitného zékona, ktorym je zakon €. 266/2005 Z.z.,
o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
zneni neskorSich predpisov, ked v tomto pripade sa jej pisomna forma nevyZadovala.

26. Nakolko v posudzovanom pripade ide o zmluvu spotrebitelskd, sud ju podrobil sudnej kontrole, &i
tato bola uzatvorena v sulade so zakonom.

27. Ako vyplyva zo zmluvnych dojednani, Zalobca poskytol Zalovanému na zéklade tejto zmluvy
uver bezucelovy, bezuroCny vo vySke 200,- Eur, pri dojednani odplaty za tento Gver v sume
62,21 Eur, ked Zalovany sa zaviazal uver vcitane odplaty, vSetko vycCislené na sumu spolu
262,21 Eur zalobcovi vrétit jednorazovo dfia 25.10.2013. Zmluva bola uzatvorena dna 24.09.2013.
Zo zmluvnych dojednani vyplyva, Zze Zalobca poskytol Zalovanému uver v sume 200,- Eur na
obdobie 30 dni za odplatu 62,21 Eur. Tato odplata po prepocitani na ro¢ny urok v % predstavuje
756,88 % rocny urok z pozi€anych uverovych prostriedkov. Priemerné urokové miery z Uverov
poskytnutych v Eurach rezidentom eurozény (stav a nové obchody) v septembri 2013 ¢inili pre
domacnosti pri spotrebitelskych a ostatnych dveroch poskytnutych na obdobie do 1 roka od 8,03
% do 8,58 % rocne (zdroj: www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/udajove-kategorie-sdds/urokove-sadzby/
priemerne-urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank <http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/udajove-
kategorie-sdds/urokove-sadzby/priemerne-urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank>). Z uvedeného
je zrejmé, Ze dojednana odplata za poskytnutie Gveru predstavuje viac ako 88 nasobne vy3SSiu odplatu
za aku banky v rozhodnom obdobi poskytovali obdobné Uvery. Je pravdou, Ze Zalobca je nebankovym
subjektom, av8ak pokial odplata za uver bola dojednana vo vySke presahujucej 88 nasobok odplaty
za ktoru v rozhodnom obdobi banky poskytovali obdobné uvery, bol povinny v konani preukazat
racionalnu odévodnenost dojednania takejto vySky odplaty v porovnani s bankovymi subjektmi. V tomto
ohlade Zalobca nepredlozil dbkazy. Preto dojednanie takejto odplaty nepoziva pravnu ochranu, takéto
dojednanie je absolutne neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je neplatny pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym
mravom. Tiez podfa § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

28. Dojednanie takejto odplaty nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, ked dobré mravy mozno stotoznit so vSeobecne spoloensky uzndvanymi zdsadami
konania v pravnom styku (poctivost, nezneuZzivanie vykonu prava, neSikanézny spésob vykonu prava,
reSpektovanie rovnosti u€astnikov obCianskopravnych vztahov). Najvy8si sud SR vo svojom rozhodnuti
sp.zn. 3Cdo/137/2003 uviedol, Zze za pravny ukon prie€iaci sa dobrym mravom podla § 3 ods. 1



Obcianskeho zakonnika treba povaZovat taky ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatefny z hladiska
spolognosti prevliadajucich mravnych zasad a principov vzajomnych vztahov medzi fudmi. Sulad
pravneho ukonu s dobrymi mravmi treba posudzovat' vzdy komplexne so zretelom na konkrétnu situaciu
na oboch stranach sporu s prihliadnutim na vSetky rozhodujuce okolnosti a nezavisle od vedomia a vlle
toho, kto pravo alebo povinnost’ vykonava.

29. Dohoda o odplate musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obc¢ianskeho zakonnika, teda sa nesmie
prie€it dobrym mravom. Zavisi preto od rozhodnutia sudu, aby v konkrétnom pripade ustalil, &i vyska
odplaty (urokov) je alebo nie je v sulade s dobrymi mravmi. Pokial ide o primeranost odplaty, vySku
urokov a problematiku dobrych mravov, tato Uzko suvisi s doktrinou o nepripustnom, resp. neprimeranom
znevyhodneni zaloZenom pravnym ukonom, tak typickou prave v pripade tradi¢nej ,uZery“. Tato doktrina
nadobudla v modernom prave vahu a vyznam a sluzi uréitym obmedzujucim spésobom k naplneniu
zasady zmluvnej spravodlivosti. Tato nasla odraz i v ustanoveni § 52 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika,
ako i v § 39a Obcianskeho zakonnika o tzv. ,uzere.

30. V posudzovanom pripade dojednana odplata v zmluve odporuje dobrym mravom, takéto dojednanie
je absolutne neplatné. Pravny ukon, teda zmluva je tak v tejto €asti absolutne neplathnym pravnym
ukonom, ktory nepoziva pravnu ochranu. Preto sud Zalobu Zalobcu v &asti o zaplatenie sumy 62,21 Eur
s prisluSenstvom zamietol, uloZil povinnost Zalovanému vratit Zalobcovi z titulu poZi¢anych Uverovych
prostriedkov len sumu 200,- Eur, ktord suma zodpoveda sume poskytnutého uveru, bez naroku na
odplatu 62,21 Eur pre jej neplatné dojednanie. Neplatny je pravny ukon, teda zmluva len v &asti
dojednanej odplaty, ktori mozno obsahovo oddelit od ostatnej Easti pravneho ukonu v zmysle § 41
Obgianskeho zakonnika.

31. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany uver prijal vo vyske 200,- Eur, Zalobcovi nevratil
na uver Ziadnu Ciastku, preto Zalobca ma narok len na uhradenie €iastky 200,- Eur od Zalovaného.

32. Podfla § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

33. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

34. Podla § 3 Nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov, vyska urokov z omeskania je o 5 percentuélnych
bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k 1. diiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

35. Zalobca voé&i Zalovanému ma narok i na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne
zo sumy 200,- Eur od 26.10.2013 do zaplatenia. Zalovany je preukézatelne v omeskani s vratenim
uverovych prostriedkov v sume 200,- Eur od 26.10.2013, ked podla zmluvy sa zaviazal ich vratit
do 25.10.2013. Jeho omeSkanie trva, preto Zalobca ma narok voli Zalovanému z tejto sumy i na
zaplatenie zakonnych urokov z omeskania, t.j. od 26.10.2013 do zaplatenia. Pokial ide o vySku urokov
z ome&kania, tato je dana § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho z&konnika, v zneni neskorSich predpisov. Podla tohto ustanovenia vyska
urokov z omeskania je 0 5 %-nych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Tato ku dfu 26.10.2013 bola 0,5 %,
zvySena o 5 %-nych bodov bola 5,5 %, preto Zalobca ma narok voci Zalovanému na zaplatenie urokov
z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 200,- Eur. Nakolko sud sumu 62,21 Eur neprisudil, z tejto
sumy Zalobca nema narok ani na zaplatenie prisluSenstva v podobe uplatnenych urokov z omeskania
vo vySke 5,5 % rocne od 26.10.2013 do zaplatenia.

36. O trovach konania, resp. o naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 a § 262
ods. 1 CSP. Zalobca mal v konani va&s$i uspech nez Zalovana. Preto dévodné rozhodovat v konani o
naroku Zalobcu na trovy konania voci Zalovanej pomerom jeho Uspechu vo veci, ktory tento predstavuje
92 % (200: 262,21 =0,76 = 76 %, 62,21 : 262,21 = 0,24 = 24 %, rozdiel 76 % - 24 % =52 %). Zalobca ma



preto narok voéi Zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 52 %. O naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

37. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konéi, teda po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

38. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ciastocny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca
mal uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania preto pomerne rozdelil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



