Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 17C/83/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5120211570

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Majerikova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2022:5120211570.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfou JUDr. Annou Majerikovou v spore Zalobcu: KOOPERATIVA poistoviia a.s.,
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zasttpeny
JUDr. Baltazar Mucska, advokat, so sidlom Vajnorska 55, Bratislava, koreSpondencna adresa Hlboka
cesta 7, Bratislava, proti Zalovanému: E. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXXX/X, M., zastupeny spin.
zastupcom E. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXXX/X, M., o zaplatenie 89,24 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 89,24 eur spolu s urokom z omeskania 5 %
ro€ne zo sumy 89,24 eur od 30.12.2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

1. Zalobcovi proti zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dna 23.10.2020 domahal sidneho vyroku, ktorym by sud
Zalovaného zaviazal zaplatit mu sumu 89,24 eur s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze
Zalobca uzatvoril so Zalovanym poistnt zmluvu pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla €. XXXXXXXXXX s u€innostou od 19.4.2018 na neurcito.
Drha 27.8.2018 doslo z uvedeného poistného vztahu k poistnej udalosti €. 9527996204. Poistenym
motorovym vozidlom do$lo k poSkodeniu dopravnej znacky poSkodeného Slovenska sprava ciest, IVSC,
ktory si u Zalobcu uplatnil narok na nahradu 8kody. Povereny likvidator Zalobcu uskutoCnil Setrenie
poistnej udalosti a vyplatil poskodenému poistné pinenie v sume 297,46 eur. Zalovany v &ase, ked
nastala poistna udalost’ bol v omeSkani s platenim poistného. V zmysle § 12 ods. 1 pism. f) zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Zalobca uplatnil vogi Zalovanému regresny narok vo vyske 89,24 eur, ktoru Zalovany
do dnedného dia neuhradil. Zaroven Zalobca uplatriuje aj uroky z omeSkania odo dna nasledujuceho
po uplynuti 15 dni od doru€enia vyzvy. Zaroven uplatiuje i nahradu trov pravneho zastupenia.

2. Uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 17C/83/2020-37 zo diia 18.3.2021 sid odmietol odpor podany
Zalovanym proti platobnému rozkazu Okresného sudu Zilina &. k. 17C/83/2020-26 zo dna 25.11.2020
ako odpor podany bez vecného odévodnenia. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci uznesenim
6Co/77/2021-70 zo diia 28.7.2021 uznesenie zo dfia 18.3.2021 zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni odvolaci sud uviedol, Ze proti platobnému rozkazu
podal v zdkonnej lehote Zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze Okresny sud Povazska Bystrica dna
22.8.2019 vydal pod &. k. 1T/45/2019-281 rozsudok, ktorym rozhodol, Ze obZalovany Michal Baron, nar.
6.2.1984, bytom Hrabové 41, okres Bytca, pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok spdsobil
dopravnu nehodu a okrem iného mu ulozil povinnost' nahradit poSkodenému Slovenskej sprave ciest,
investiéna vystavba a sprava ciest, so sidlom Zilina, $kodu vo vyske 314,52 eur a z uvedeného dévodu



Zalovany Ziadal, aby uvedeny platobny rozkaz bol zruSeny. Z obsahu podaného odporu proti platobnému
rozkazu je zrejmé, Ze Zalovany ozna il konkrétne rozhodnutie Okresného sudu Povazska Bystrica, na
zaklade ktorého bola tretej osobe uloZzena povinnost nahradit’ Skodu poSkodenému Slovenskej sprave
ciest. V kontexte prezentovanych formulacii pripisoval zjavne Zalovany vyznam uvedenému rozhodnutiu
a dal ho do suvisu s aktualne prebiehajucim konanim. Z podaného odporu vyplyva, Ze na nahradu Skody
poskodenému - Slovenskej sprave ciest mal byt zaviazany obZalovany Michal Baron, a to na zaklade
rozhodnutia, ktoré vSak k odporu nebolo pripojené a ktoré si mal okresny sud vyziadat. Z uvedeného
dbvodu odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

3. Na nariadené pojednavanie dnha 15.6.2022 sa zalobca a pravny zastupca neustanovil. Doruéenie
predvolania mal riadne vykdzané. Podanim doru¢enym sudu dna 13.6.2022 (&.I. 100) ospravedinil
neucast na pojednavani a zotrval na vSetkych uvedenych tvrdeniach a pisomnych podaniach v
intenciach, ktorych narok uplathovany Zalobcom povaZuje za dévodny a preukazany.

4. Splnomocneny zastupca Zalovaného dourcenie predvolania mal riadne vykazané, zasielku prevzal
dna 20.4.2022 (€.l. 96), svoju neucast neospravedinil a ani nepoziadal z déleZitého dévodu o odrogenie
pojednavania.

5. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami vztahujucimi sa k
predmetu konania a dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

6. Z poistnej zmluvy &. 6597773336 ( navrh €. 0636971 (E.I. 8) je nesporné, Ze poistnik - Zalovany
s ucinnostou od 19.4.2018 uzatvoril so Zalobcom poistni zmluvu - poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla - osobné motorové vozidlo R. XXX, ev. &.: ZA XXXHS, na
dobu neurcitu.

7. Z vypisu inkasného uctu poistnej zmluvy v obdobi od 19.4.2018 do 5.12.2019 sud vzal za nesporné,
Ze ro¢né poistné 89,25 eur v Stvrtro¢nych splatkach s lehotnym poistenim 22,31 eur bolo zaplatené do
19.04.2019. Za obdobie 19.04.18 do 18.07.18 suma 22,31 eur uhradena dna 4.05.2018, za obdobie
19.07.18 do 18.10.18 suma 22,31 eur uhradena dria 30.08.2018, obdobie 19.10.18 do 18.04.19 predpis
sumy 44,63 eur bola uhradena platba 22,31 eur dria 14.11.2018.

8. Zalobca listom zo diia 10.12.2018 vyzval na zaplatenie nahrady poistného plnenia alebo jeho
Casti, ktoré za Zalovaného vyplatil poistovatel poSkodenému v désledku Skody spésobenej prevadzkou
motorového vozidla z titulu poistnej udalosti zo dnia 27.8.2018, ktoru vyplatil poSkodenému Slovenske;j
sprave ciest, IVSC, a to vo vySke 297,46 eur za Skodu, ktora bola spdsobena prevadzkou motorového
vozidla ev. €.: ZA XXXHS. V &ase, ked nastala poistna udalost, poisteny bol v omeskani s platenim
poistného a z uvedeného dévodu v zmysle § 12 ods. 1 pism. f) zdkona €. 381/2001 Z. z. Zalobca uplatnil
voci Zalovanému narok na ndhradu poistného plnenia vo vySke 89,24 eur, ktory Ziadal zaplatit do 15 dni
odo diia dorugenia vyzvy. Z doru€enky je nesporné, Ze tuto vyzvu zalovany neprevzal v odbernej lehote,
den uloZenia zasielky 14.12.2018 (¢.l. 10, 11).

9. Tiez bolo nesporné, Ze dfia 13.11.2018 Zalobca ukongil Setrenie poistnej udalosti a za poskodenie
dopravnej znacky po naraze MV ZA XXXHS vyplatil poistné plnenie v sume 297,46 eur na ucet
poskodeného Slovenske]j sprave ciest Investiéna vystavba a sprava ciest Zilina, ktori skutoénost
poskodenému oznamil listom zo dfia 14.11.2018 (Cl. 4).

10. Z rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/45/2019-281 zo diia 6.8.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 22.8.2019, sud zistil, Ze v trestnej veci obZalovaného J. U. stihaného pre
precin ubliZzenia na zdravi v subehu s pre€inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky sud rozhodol, Ze
obzalovany J. U., nar. X.X.XXXX, je vinny, Ze diia 27.8.2018 riadil osobné motorové vozidlo zn. R. XXX,
ev. &.: ZA XXXHS po ceste &. 1/61 smerom od Ziliny na Tren&in a v désledku jazdy pod vplyvom pouZitych
navykovych latok spbsobil okrem iného poSkodenie zvislej dopravnej znacky Slovenskej sprave ciest
Investiéna vystavba a sprava ciest Zilina $kodu vo 314,52 eur teda inému z nedbanlivosti spdsobil
tazku ujmu na zdravi a taky €in spachal zavaznejsim sp6sobom konania - porusenim dblezitej povinnosti



uloZenej mu podla zakona a vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktoru si privodil vplyvom
navykovej latky ¢innost, pri ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie ludi alebo spbésobit’ znaénu Skodu
na majetku a spbsobil z nedbanlivosti va&sSiu Skodu na cudzom majetku, tym spachal precin ubliZzenia na
zdravi a pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a za to bol odsudeny. Sud ulozZil obZalovanému
nahradit po$kodenému 1/ Slovenskej sprave ciest Investiéna vystavba a sprava ciest Zilina $kodu vo
vySke 314,52 eur.

11. Pravny vztah medzi u€astnikmi konania sud posudzoval podla zakona &. 381/2001 Z. z. 0 povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla platnom v ¢ase
trvania poistného vztahu medzi stranami sporu.

12. Poistenie patri medzi zavazkové vztahy, v ktorych uc€astnici poistnej zmluvy vystupuju ako
nositelia prav a povinnosti ustanovenych v zmluve, vSeobecnych poistnych podmienkach, osobitnych
podmienkach a prislusnych pravnych predpisov. Zmluvné poistenie vznikne uzavretim poistnej zmluvy
na zaklade dobrovolnosti ur€itého subjektu alebo na zaklade povinnosti uloZzenej zdkonom (povinné
zmluvné poistenie). Poistenie zadina az po uzavreti poistnej zmluvy a vztahuju sa nan prislusné
ustanovenia Obcianskeho z&konnika aj osobitna zakonna uUprava v zdkona €. 381/2001 Z. z., ktora
blizSie urCuje pre subjekty povinnosti uzatvorit povinnu poistnd zmluvu, rozsah poistenia, prava a
povinnosti poistovatela a zanik poistenia.

13. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z. ., tento zakon upravuje povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,poistenie
zodpovednosti) a zriadenie Slovenskej kanceldrie poistovatefov (dalej len ,kanceléria®).

14. Podla § 2 pism. e) a g) citovaného zdkona na ucely tohto zdkona sa rozumie poistnikom ten, kto
uzavrel s poistovatelom zmluvu o poisteni zodpovednosti (dalej len "poistna zmluva"), poSkodenym ten,
kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma narok na nahradu Skody podla tohto zakona.

15. Podfa § 12 ods. 1 pism. f) citovaného zdkona, poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak v ¢ase, ked nastala poistna udalost, bol v omeSkani s platenim poistného,

16. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zékonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omesSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania, poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vyska urokov z omeSkania je o pat’ percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

18. V prejednavanej veci sa Zalobca domaha prava postihu proti poistnikovi a z titulu zakonnej
zodpovednosti za Skodu vyplatil poistné plnenie poskodenému vo vysSke 297,46 eur a v Case ked
nastala poistna udalost - dopravna nehoda 27.08.2018 Zalovany ako poistnik bol v ome$kani s
platenim poistného. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za nepochybne preukazané, Ze
medzi uc€astnikmi v danej veci Zalobca (poistovatel) a Zalovany (poistnik) uzavreli poistni zmluvu
s ucinnostou od 19.04.2018 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, pricom obsah tohto zmluvného vztahu je upraveny prisluSnymi
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, zakonom &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za S8kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a poistnou zmluvou. Predmetnym
poistenym vozidlom v suvislosti s dopravnou nehodou, ku ktorej doslo 27.08.2018 bola okrem iného
spbsobena Skoda poskodenim zvislej dopravnej znaCky a to Slovenskej sprave ciest Investi¢na
vystavba a sprava ciest Zilina.

19. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca titulom povinného zmluvného
poistenia vyplatil poistné plnenie za Zzalovaného z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla, ktoré bola poskodenym uplatnena a poskodenému vyplatila celkom v sume 297,46 eur. Zalobca
si pritom Zalobou uplatriuje od Zalovaného zaplatenie 30 % zo sumy vyplateného poistného titulom



nahrady vyplateného poistného, ked Zzalovany bol v ase vzniku poistnej udalosti 27.8.2018 v omeskani
so zaplatenim poistného. Bolo nesporne preukazané, Ze dha 13.11.2018 zo zakonnej zodpovednosti
prevadzky motorového vozidla poistovatel (navrhovatel) uhradil sumu 297,46 eur titulom poistného
plnenia poSkodenému.

20. Sud zddéraziiuje, Ze zdkonna Uprava v zakone €. 381/2001 Z. z. blizie urCuje pre subjekty povinnosti
uzatvorit’ povinnu poistnd zmluvu, rozsah poistenia, prava a povinnosti poistovatela a zanik poistenia.
V pripade vzniku naroku poistovatela na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti proti poistnikovi,
ktoru za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla v zmysle § 12 ods. 1
pism. a) az h) zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, sud v uvedenom pripade skima len naplnenie podmienok vzniku a
danosti takého naroku a nie vySku uplatneného naroku. Nie je mozné sa preto stotoznit' s namietkou
Zalovaného tykajucej sa vysky, Ze tuto bol zaviazany zaplatit na zakladne sudneho rozhodnutia sp. zn.
1T/45/2019 Okresného sudu Povazska Bystrica obZalovany Michal U., a to Slovenskej sprave ciest,
investiéna vystavba a sprava ciest Zilina, $kodu vo vy$ke 314,52 eur. Sud v prejednavanej veci rozhoduje
o inom néaroku - ide o pravo postihu, nie v3ak z titulu nahrady skody, €o nie je totozny narok, hoci sa méze
zhodovat predmet poistenia, poSkodeny pripadne aj vySka naroku. Tento narok uplatiovany Zalobcom
je Ziadany z iného pravneho dévodu nie z titulu nahrady Skody.

21. V danej prejednavanej veci ide o regresny narok poistovne v zmysle § 12 ods. 1 pism. f) zak.
€. 381/2001 Z. z. na nahradu vyplateného poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré za poistnika
vyplatila z dbvodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla a ide o osobitny narok poistovne
proti poistenému, ktory vyplyva z poistného pomeru. Jedinym opravnenym na uréenie vysSky nahrady
poistného plnenia, resp. jeho Casti je poistovatel ako nositel tohto subjektivneho prava vyplyvajuceho z
poistného pomeru a zo zak. €. 381/2001 Z. z.. Sud vzal za nesporne preukazané, Ze medzi u¢astnikmi v
danej veci Zalobca (poistovatel) a Zalovany (poistnik) uzavreli poistni zmluvu s G€innostou od 19.4.2018
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
pricom obsah tohto zmluvného vztahu je upraveny prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika
zak. ¢. 381/2001 a poistnou zmluvou. Bolo Zalobcom nesporne preukazané, Ze dria 16.11.2018 zo
zakonnej zodpovednosti prevadzky motorového vozidla poistovatel (Zalobca) uhradil sumu 297,46 eur
titulom poistného plnenia poSkodenému. Zakonna uprava v zakone €. 381/2001 Z. z. blizZSie urluje pre
subjekty povinnost’ uzatvorit povinnu poistnd zmluvu, rozsah poistenia, prava a povinnosti poistovatela
a zanik poistenia.

22. Podfa § 12 ods. 1 pism. f) zak. €. 381/2001 Z. z. poistovatel m4 proti poistnikovi ndrok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak v €ase, ked nastala poistna udalost, bol v omeSkani s platenim poistného.
Ide o zvlastny narok poistovne voci poistnikovi vyplyvajuci priamo zo Specialneho pravneho predpisu,
ktory zaklada a upravuje predmetny poistny vztah. Zalovany tym, Ze porusil svoje povinnosti (bol v
Case poistnej udalosti v omeskani s plnenim poistného) tak Zalobca ako poistovatel ma pravo proti
Zalovanému ako poistnikovi uplatnit' tento narok na nahradu plnenia. Je potrebné zo strany sudu
poznamenat, Ze kazdej povinnosti uloZzenej podfa prava koreSponduje opravnenie iného v prospech
alebo na ochranu koho je uvedena povinnost pravnou normou ulozena. Preto, pokial sa ofakava
plnenie zo strany poistovatela poistné krytie (ktoré aj v danej veci nastalo), vyZzaduje sa aj plnenie
povinnosti zo strany poistnika. Ustanovenie § 12 ods. 1 pism. f) upravuje narok, ktory je osobitnym
(originalnym) narokom poistovatela vyplyvajuci z poistného vztahu zaloZzeného poistnou zmluvou a
nie je narokom na nahradu Skody vzniknutej poskodenému (nie je odvodenym narokom od prava
poskodeného). Predpokladmi vzniku naroku poistovatela proti poistnikovi v zmysle § 12 ods. 1 pism.
f) zak. €. 381/2001 Z. z. je, Ze poistovatel vyplatil poSkodenému za poistnika poistné pinenie z dévodu
Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla a Ze v €ase, ked nastala poistna udalost, bol poistnik
v omeskani s platenim poistného. V danej veci nie je rozhodujuce, kto vozidlo viedol a svojim zavinenim
spbsobil Skodu, ale uréujuci kritériom je, Ze 8koda bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla,
na ktoré sa vztahuje poistna zmluva. Podfla § 3 ods. 1 veta prva zakona ¢&. 381/2001 Z. z. povinnost
uzavriet' poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla
zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa
drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla
alebo jeho prevadzkovatelom. Jeho prevadzkovatelom (poistenym) je fyzicka osoba, ktora méa pravnu



alebo fakticki moznost' disponovat’ s motorovym vozidlom, pri€om spravidla ide zaroven o vlastnika
motorového vozidla.

23. Po oboznameni sa so skutkovymi okolnostami prejednavanej veci a s poukazom na vysSie citované
z&konné ustanovenia dospel sud k zaveru, Ze navrh Zalobcu je po stranke skutkovej aj pravnej dovodny
a nakofko nemal v konani preukazané, Ze by Zalovany zalovanu sumu vo vyske 89,24 eur uhradil,
zaviazal Zalovaného na jej zaplatenie.

24. Zalobca ziadal priznat aj prisluenstvo, preto sid Zalobcovi priznal aj rok z omeskania v zmysle §
517 ods. 2 v spojeni s § 3 Nariadenia vliady SR €. 87/95 Z. z., a to odo dfa uplynutia 15 dni od dorugenia
vyzvy zo dfia 10.12.2018, kedy vyzvu na zaplatenie Zalovany neprevzal v odbernej lehote; zasielka bola
uloZena dna 14.12.2018, priCom Zzalobca si uplatfiuje uroky z omeskania odo dia nasledujuceho po
uplynuti 15 dni od doru&enia vyzvy, t.j. od 30.12.2018 do zaplatenia. Preto sud aj v tejto &asti povazoval
narok za dévodny a zaviazal Zalovaného na zaplatenie pefiazného plnenia tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kong&i v spojeni s ustanovenim § 255 ods.
1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

26. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania s poukazom na plny Uspech Zalobcu vo veci tak, Ze
Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100 %.

27.Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



