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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Marcely Kosovej a sudcov
JUDr. Ludmily Kralikovej a JUDr. Kamila Ivanka, v trestnej veci obZalovaného S. G., pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. a iné, o odvolani prokuratora a
obzalovaného S. G. proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 7T/107/2014 zo dha 21.07.2016,
na verejnom zasadnuti konanom dria 20. aprila 2016 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania Okresnej prokuratury Bratislava V a obzalovaného S. G., nar.
XXXXXXXXVvG. zamietaju.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 7T/107/2014 zo dfa 21.07.2016 bol obZalovany S. G.
uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zak.
v jednocinnom subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

1) X. K. (stihana samostatne) a S. G. v dobe od 19:30 hodiny dna 23.04.2014 do 05:15 hodiny dfia
24.04.2014 v G. - K. na X. ulici &islo XX, pri okraji chodnika za odboc€kou z hlavnej cesty asi 20 metrov
od vchodu panelového obytného domu, vykonali viamanie do tam odstaveného a riadne uzamknutého
osobného motorového vozidla tovarenskej znacky N. N oranZova metaliza tmava, evidenéné dislo BL-
XXXDX a to tak, Zze pocas toho kym X. K. davala pozor &i sa niekto nenachadza v okoli vozidla, S. G.
nezistenym spésobom a predmetom rozbil malé trojuholnikové okienko na strane vodi¢a, nasledkom
¢oho poskodil ram a tesnenie okienka, nasledne sa dostal dnu do vozidla odkial' zo stredového panelu
po tom, €o odstranil kryt, odcudzil tam zabudované autoradio s A. navigaciou znacky U., typu J vyrobné
Cislo U a taktiez vytvoril ryhu na rame klimatizacie v lavej hornej €asti, €im poskodenej S. H., narodenej
XX XX XXXX, trvale bytom X. ulica Cislo XX, G. - K., spdsobili $kodu vo forme spolut€asti pri poisteni vo
vySke 165,- Eur a posSkodenej spolognosti A. K., a. s., so sidlom X. cesta €islo X/A, G., F.: XXXXXXXX
Skodu kradezou vo vyske 1.212,- Eur a S8kodu poSkodenim vozidla vo vySke 1.198,-Eur.

2) X. K. (stihand samostatne) a S. G. v dobe od 21:50 hodiny dria 14.05.2014 do 12:30 hodiny dfia
15.05.2014 v G. - K. na parkovisku pred obytnym domom L. ulica €islo XX, G. - K. neznamym spOsobom
a predmetom vykonali viamanie do motorového vozidla zna¢ky N. N Sedej metalizy, evidenéného Cisla
BL-XXXFN a to tak, Ze poc¢as toho kym X. K. davala pozor &i sa niekto nenachadza v okoli vozidla, S. G.
rozbil na vodi€ovej strane trojuholnikové okno a tak sa dostal do vnutra vozidla, pri¢om zo stredového
panelu vozidla demontoval a odcudzil tam zabudované autoradio s GPS navigaciou znac¢ky U., typu J
vyrobné Cislo U &im poskodenej Katarine Q., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom G. ulica &islo 1, G. -
K., spOsobili Skodu kradezou vo vyske 1.212,- Eur a $8kodu poskodenim vozidla vo vySke 1.145,- Eur.

3) X. K. (stihand samostatne) a S. G. v dobe od 18:15 hodiny dria 18.05.2014 do 08:20 hodiny dfia
19.05.2014 na S. namesti Cislo X v G. - K., vykonali kradeZ vlamanim do motorového vozidla znacky



N. N eviden&né Cislo BL-XXXCS, I. &islo Y a to tak, Ze po&as toho kym X. K. davala pozor ¢&i sa niekto
nenachadza v okoli vozidla, S. G. nezistenym spésobom a predmetom rozbil predné malé trojuholnikové
sklo na strane vodi¢a, nasledne sa dostal dnu do vozidla, z ktorého odcudzil zo stredového panelu
autoradio s A. navigaciou znacCky U. J vyrobné Cislo U dalej odcudzil autonabijacku, drziak na mobil s
uchytenim na sklo, protiSmykovu nanopodloZku na mobil, hudobné CD, asi 7-10 kusov a z batoZinového
priestoru odcudzil plastovy kufrik s naradim, &im tak poskodenému F.. I. G., narodeny XX.XX.XXXX,
trvale bytom S. namestie Cislo 2, G. - K., spbsobili $kodu kradezou veci vo vy8ke cca 163,18- Eur a
Skodu vo forme spolutasti pri poisteni v celkovej vySke 165,97 Eur, poSkodenej spolo¢nosti M. - N.
poistovia, a. s. so sidlom O. rad &islo 4, G., F.: XXXXXXXX Skodu kradeZou autoradia s A. navigaciou
vo vySke X.XXX,- D. a 8kodu poskodenim vozidla vo vyske X.XXX,- D..

4) X. K. (stihana samostatne) a S. G. v ¢ase o 03:30 hodine dha 22.05.2014 v G. - K. na T. ulici &islo
XX pred obytnym domom na parkovisku vykonali kradeZ vlamanim do tam zaparkovaného motorového
vozidla znacky N. N farba hneda metaliza, D.: G a to tak, Ze poc€as toho kym X. K. davala pozor ¢i
sa niekto nenachédza v okoli vozidla, S. G. nezistenym predmetom rozbil trojuholnikové okno pred
prednymi pravymi dverami vozidla a nasledne vnikol do vozidla, kde zo stredového panelu odcudzil
zabudované multifunkéné zariadenie znacky U., ktorého su€astou bolo aj autoradio znacky U. a A.
navigacia znacky U. a z pod sedadla spolujazdca odcudzil 1 ks vzduchovy kompresor neznamej znacky
v hodnote 39,- €, ¢im posSkodenej spolo€nosti I. X. a. s., so sidlom S. J. 1, G., F.: XXXXXXXX spdsobili
Skodu kradezou vo vyske 1.212,- Eur a Skodu poskodenim vozidla vo vyske 1.145,- Eur, poSkodenému
I. G., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom T. ulica &islo XX, G., spbsobili Skodu kradeZou vzduchového
kompresora vo vyske 19,34 Eur.

5) S. G. v ¢ase o 03:58 hodine dia 22.05.2014 v G. - K. na Z. ulici &islo X pred obytnym domom na
parkovisku vykonal kradez vlamanim do tam zaparkovaného motorového vozidla znacky N. N &ierne;j
metalizy, D.: G a to takym spésobom, Ze rozbil malé trojuholnikové okno na strane vodi¢a, nasledne
vhikol do uvedeného motorového vozidla, odkial odcudzil kameru znacky O., neznameho vyrobného
Cisla, kovovo striebornej farby zabudovanu v motorovom vozidle, ktoru si vlozZil do ruksaku, nasledne
demontoval a odcudzil autoradio s A. navigaciou znacky U. zo stredového panela vozidla, pri¢om bol
prichyteny posSkodenym, ktory ho vytiahol z vozidla za u€elom jeho zadrzania, kedy S. G. na zem
vypadol ruksak s kamerou znacky O. a nasledne z miesta Cinu uSiel na nezname miesto, ¢im tymto
svojim konanim spdsobil poskodenému K. A., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom I. ulica &islo XX,
G., 8kodu kradeZzou kamery a zabudovaného autoradia s A. navigaciou vo vyske XXXX,XX Eur a Skodu
poskodenim vozidla vo vySke 1.145,- Eur.

Uvedenym spolo&nym konanim v bodoch 1), 2), 3) a 4) spdsobili X. K. (stihana samostatne) a S. G.
8kodu kradezZou v celkovej vy8ke 3812,52,- Eur a S8kodu poskodenim v celkovej vySke 4.633,- Eur, v
bode 5) spésobil S. G. Skodu kradeZou vo vyske 1.282,61 Eur a Skodu poskodenim vo vySke 1.145,- Eur,

pricom sa obvineny S. G. dopustil takého konania napriek tomu, Ze bol za taky €in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a to trestnym rozkazom Okresného sudu v Bratislave
lll, vydanym dfa 04.04.2013 pod spisovou znackou 2T 28/2013, pravoplatnym dfia 04.07.2013 za
spachanie prec€inu Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a), pismeno b), odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona a iné.

Okresny sud ulozil obZalovanému S. G. podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, 37 pism.
h), pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere dva roky.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol obzalovany pre vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu
pre vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Zaroven okresny sud rozhodol podla § 288 ods. 1 Tr.
por. o uplatnenych narokoch na nahradu Skody tak, Zze poskodenych K. A., M. - N. poistoviiu a.s., A. K.
as., F..l. G, U.., H. Q. al. G.odkézal s narokom na nahradu Skody na ob¢&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator o do vyroku o vine - pravnej kvalifikacie a
uloZzenom treste a obzalovany S. G. €o do vyroku o treste.

Okresny prokurator v Bratislave V v pisomnom dévodoch odvolania uviedol, Ze v rdmci posudzovania
konania obZalovaného bolo navrhnuté prokuratorom v zdverecnej re€i zmena pravnej kvalifikacie
konania obZalovaného na zlo&in kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak.,



ktoru sud neakceptoval. Prokurator poukazal na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy3sieho sudu
SR uverejnené pod &. 116 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR (zoSit &. 6/2012), ktoré bolo
prijaté prave pre rozdielny vyklad v otazke pravnej kvalifikacie skutku vykazujuceho znaky jednocinného
subehu trestného &inu kradezZe vidamanim podfa § 212 Tr. zak. a trestného &inu poSkodzovania cudzej
veci podla § 245 Tr. zak. S danym stanoviskom koreSponduje aj rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
SR, sp. zn. 5Tdo/56/2016 zo dna 11.07.2016. V nadvaznosti na uvedené je podla prokuratora je
logické aj nespravne a ni¢im neodévodnené uloZenie trestu odfatia slobody pod dolna hranicu trestne;j
zachovanom pomere pritazujucich a polahcujucich okolnosti, ako to bolo vyhodnotené sidom 2:1 v
prospech pritaZzujucich okolnosti by upravena trestna sadzba predstavovala Sest’ az desat rokov trestu
odfiatia slobody.

Prokurator zaverom navrhol, aby Krajsky sid sam rozhodol vo veci podla § 322 ods. 3 Tr. por. a uznal
obzalovaného S. G. vinnym pre Zalované skutky, a to pre zlo&in kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism.
al, pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. a ulozil mu podfa § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. I/, §
37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. z&k., § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere Sest rokov so zaradenim pre jeho vykon podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. do ustavu so strednym stupriom strazenia.

Obzalovany S. G. v dévodoch odvolania uviedol, Ze podla jeho nazoru sud nespravne vyhodnotil
pritazujuce okolnosti, ked' pri ukladani trestu vyhodnotil pritaZujicu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr.
zak., kedZe skutky, ktoré spachal boli pokracujucim pre€inom kradeze, tieto mali byt posudzované ako
jeden trestny €in. Tymto postupom nebola spravne ani pouzita trestna upravena sadzba. W. dalej, Zze sud
upozornil na existenciu rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/20/2013 zo dria 18.11.2014,
pricom prejednavané skutky boli spachané pred tymto rozsudkom, bolo teda potrebné ukladat mu trest
suhrnny v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak.

Obhajca obZalovaného v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze obzalovany ma za to, Ze uloZeny
trest je neprimerane vysoky a z tohto dévodu v mene obZalovaného a na jeho vyslovnu zZiadost navrhuje
krajskému sudu, aby pri rozhodovani prihliadol ku skutognosti, Ze obZalovany sa ku spachaniu skutku
priznal a uprimne ho olutoval, a taktiez aby prihliadol k jeho predchadzajucemu odsudeniu, doposiafl
vykonanému trestu a aby mu uloZzil mierny suhrnny trest, popripade upustil od uloZenia suhrnného trestu.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupca Krajskej prokuratury Bratislava uviedol, Ze sa v
plnom rozsahu pridrziava pisomne podaného odvolania, navrhol aby krajsky sud uznal obzalovaného
vinnym pre Zalované skutky, a to pre zlocin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/, ods.
4 pism. b/ Tr. zak. a ulozil mu nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere aspor Sest rokov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Odvolanie obzalovaného navrhol
zamietnut.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze o sa tyka odvolania prokuratury, toto
odvolanie navrhuje zamietnut, ¢o sa tyka uloZzeného trestu, navrhol, aby krajsky sud zvaZzil doposial
uloZené tresty a pri ich zvazeni uloZil primerany zékonny trest.

Obzalovany S. G. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze tak, ako uviedol v pisomnych dévodoch odvolania,
navrhuje, aby mu bol uloZzeny suhrnny trest. Odvolanie prokuratury navrhol zamietnut.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 ods. 1 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost
odvolania (306 ods. 1 Tr. por.) a tym absenciu dovodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo
ods. 3 Tr. por., a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne
len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze
odvolania obZalovaného S. G. a prokuratora nie su dévodné, a to z dévodov niz8ie uvedenych.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na



chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Je potrebné uviest, Ze odvolaci sud uz v predmetnej veci raz rozhodoval na zaklade odvolania
obZalovaného S. G., a to uznesenim zo dria 08. oktdbra 2015 sp. zn. 2To/76/2015, ktorym podla § 321
ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), pism. f) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok zo dna 12.03.2015 v
celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

V tomto rozhodnuti predovdetkym konstatoval zavazné pochybenie okresného sudu spocivajuce v
nezakonnom postupe na hlavnhom pojednavani pri vysluchu svedkyne X. K., kedZe tato sa mala
dopustit uvedenych skutkov v bodoch jeden az Styri spolo€ne s obZalovanym S. G., hoci o jej vine
sa v predmetnom konani nerozhodovalo, kedZe ako obvinena je stihana v samostatnom konani. Zo
zapisnice o hlavhom pojednavani zo dfia 12.03.2015, kedy tato osoba vypovedala ako svedkyra vSak
vyplyva, Ze nebola pred vypovedou spravne a zakonne poucena v zmysle § 130 ods. 2 Tr. por.

Sud prvého stupnia doplnil dokazovanie v zmysle horeuvedeného rozhodnutia krajského sudu a v
suhrne vykonal na hlavnych pojednavaniach vSetky potrebné a dostupné dékazy na rozhodnutie o
obZalobnom navrhu tak, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por., a tieto dokazy aj jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnotil. Okresny sud takto vykonané
dokazovanie vyhodnotil v pisomne vypracovanom rozsudku, ktorého obsahom je vyhodnotenie vietkych
priamych aj nepriamych vykonanych dékazov.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu, dékazy usved&ujuce obZalovaného zo Zalovanej trestnej ¢innosti
tvoria ucelenu retaz. NéleZité zistenie skutkového stavu veci jednoznaéne vyZaduje, aby kazda okolnost
dblezita pre rozhodnutie bola spolahlivo preukazana (nie len napr. hypoteticky pripustend) tak, aby
nemohla vzbudzovat akukolvek pochybnost, ¢o sa v danom pripade stalo. Sdm obZalovany sa k
spachaniu zalovanych skutkov priznal, ich spachanie olutoval.

Co sa tyka odvolacej namietky obZalovaného, Ze je potrebné mu ukladat suhrnny trest vo vztahu k
predchadzajucemu odsudeniu, krajsky sud uvadza, Ze ani k jednému predchadzajiucemu odsudeniu
obzalovaného vo vztahu k prejednavanym skutkom nejde o zbiehajucu sa trestnu &innost, a to po¢nuc
odsudenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T/12/2008 zo dna 19.09.2008 az po odsudenie
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 5T/61/2009 zo dfia 19.01.2017, kedZe suhrnny trest nastupuje
namiesto uhrnného trestu, ktory by inak bol pachatelovi uloZeny, ak by sa o vSetkych zbiehajucich
sa trestnych €inoch rozhodovalo v spoloénom konani. Ak bol obZalovanému uloZeny suhrnny trest,
a neskor bol dalS$im rozsudkom uznany vinnym z trestného &inu spachaného po vyhlaseni prvého
rozsudku a pred vyhlasenim rozsudku, ktorym mu bol uloZeny suhrnny trest, v pripade posledného
odsudenia nejde o subeh trestnych ¢inov, ktory je nevyhnutnym predpokladom uloZenia suhrnného
trestu, ale o recidivu, takZe treba ulozZit’ trest samostatny, ako v tomto pripade.

Pokial obZalovany namieta, Ze mu nemala byt priznana pritaZzujica okolnost, Ze spachal viac trestnych
¢inov, kedZe ide o pokraCovaciu trestnu €innost, krajsky sud pripomina, Ze tato pritaZujiuca okolnost sa
vztahuje na viac trestnych €inov a nie skutkov, priom obZalovany S. G. bol uznany vinnym z trestného
¢inu kradeZe ako i z trestného €inu podkodzovania cudzej veci.

Vo vztahu k odvolacim namietkam prokuratora krajsky sud uvadza, Ze sa tymito nemohol zaoberat,
nakolko prokurator nepodal odvolanie v neprospech obZalovaného voéi rozsudku Okresného sudu
Bratislava V zo dfia 12.03.2015 sp. zn. 7T 107/14, ktorym bol obZalovany S. G. uznany vinnym v bode
1 az 5 rozsudku z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), pism. b) Tr. zak.
v jednoCinnom subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
z&Kk., ktory rozsudok krajsky sud na zaklade iba odvolania obZalovaného podla § 321 ods. 1 pism. a),
pism. b), pism. c), pism. f) Tr. por. zrusSil uznesenim zo dfia 08.10.2015 pod sp. zn. 2To/76/2015 a vratil
okresnému sud na opatovné prejednanie a rozhodnutie. Z uvedeného dévodu nemohlo prist k zmene
napadnutého rozsudku v neprospech obzalovaného.



Krajsky sud s poukazom na ustanovenie § 317 ods. Tr. por. si v celom rozsahu si osvojil odévodnenie
napadnutého rozsudku a odkazuje na jeho prislusnu ¢ast bez potreby v celom rozsahu ho opakovat.

Co sa tyka konkrétnej vymery uloZeného trestu odriatia slobody, krajsky sud je rovnako toho nézoru,
Ze trest uloZzeny obZalovanému okresnym sudom v rdmci upravenej trestnej sadzby v zmysle § 38 ods.
2, ods. 4 Tr. zak. je s poukazom na osobu obZalovaného, jeho postoj k spachanej trestnej €innosti
a okolnosti spachania skutkov dostatoény na prevychovu obzalovaného ako i schopny splnit' funkciu
generalnej prevencie. Krajsky sud poukazuje na vSeobecné zasady ukladania trestu uvedené v § 34
ods. 4 Tr. zak., na uCelu trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zak., na potrebu zohladnenia zavaznost €inu pre
spolognost, spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie a pohnutku, osobu obZalovaného, jeho
pomery a moznosti napravy.

Napokon okresny sud postupoval spravne a zakonne, ked obZalovaného pre vykon trestu podla § 48
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,
nakolko tento bol pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny
¢in.

Rovnako spravne postupoval sud prvého stupfia v suvislosti s intenciami predchadzajuceho rozhodnutia
krajského sudu v tejto veci vo vztahu k uplathenym narokom na nahradu Skody, ked posSkodenych
odkazal s narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.

Na zaklade vysSie podrobne uvedenych dévodov krajsky sud odvolanie obZalovaného a prokuratora
ako nedbvodné v zmysle § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



