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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyriou Mgr. Silviou Kysuckou, vo veci starostlivosti sidu o mal. I. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, soc. veci a rodiny
Povazska Bystrica, dieta rodi¢ov D. Q., nar. XX X.XXXX, bytom H. T., S. XXX/XX, pravne zast(peného
JUDr. Janom Sukenikom, advokatom so sidlom v Pov. Bystrici, Stred 60/55, a E.. H. T., nar. X.X.XXXX,
bytom H. H. XX, pravne zastupenej Advokatskou kancelariou Hagara-Hagarova s.r.o., ICO: 36 806 498,
so sidlom v Ziline, Daniela Dlabaga &. 35, 0 zmenu rozhodnutia ohladne Upravy styku otca s maloletym
dietatom, takto

rozhodol:
Otecje opravneny stykat sas maloletou l. Q., nar. XX. XX.XXXX, v parnom tyzdni v
utorok, stredu a piatok od 15.00 hod. do 18.00 hod., a v neparnom tyzdni v stredu od 15.00
hod. do 18.00 hod.
Otecje opravneny stykat sas maloletou . v neparnych tyzdfioch v sobotu a v

nedelu od 15.00 hod. do 19.00 hod. s tym, Ze po 6-tich mesiacoch od pravoplatnosti rozsudku sa bude
styk otca s maloletou realizovat po€as sobét v neparnom tyzdni od 10.00 hod. do 18.00 hod. a nediel
v neparnom tyzdni od 15.00 hod. do 19.00 hod.

Styk bude prebiehat bez prespatia dietata cez noc u otca.

Matka je povinna dieta na styk pripravit a odovzdat dieta na styk otcovi v stanoveny
den a hodinu pred bydliskom matky; po skonceni styku v stanoveny den a hodinu otec odovzda dieta
matke pred bydliskom matky.

Obaja rodi¢iasu povinni zabezpedit, aby v ase odovzdavania dietata neboli pritomni rodinni
prislusnici zo strany oboch rodi€ov, ktori by mali moznost akymkolvek spé6sobom zasahovat do procesu
odovzdavania.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica, €. k. 11P/37/2016-84 zo dria 09.
05. 2016.

Uklada rodi€om vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit sa psychologickému
poradenstvu a absolvovat 10 konzultacii so psycholégom v intervaloch podla jeho uréenia a to na
referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny PovaZska Bystrica,
za Ucelom zlepSenia vzajomnej komunikacie medzi rodiémi ohfadom vychovy a starostlivosti o maloletu
l..

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal rozSirenia styku s mal. |. upraveného rozsudkom tunajSieho
sudu ¢.k. 11P/37/2016-84 zo dria 9.5.2016, a to na kazdy parny tyzden v utorok a piatok od 15,00
hod. do 19,00 hod. a na kazdy neparny tyZden v stredu od 15,00 hod. do 19,00 hod. a v sobotu od
09,00 hod. do nedele do 19,00 hod.. V navrhu uviedol, Ze maloletej |. sa pacia chvile stravené s otcom,
tieto si uZiva, snazi sa s maloletou v Case, kedy je s nim, rozlicnym spésobom travit ¢as. Poukazal
na spravu E.. C., z ktorej vyplyva, Ze doterajsi €as, ktory s dietatom travi, nie je dostatocny. Velakrat
sa stalo, Ze maloletej sa nepaci, Ze musi hru ukongit pre kratkost €asu, doZzaduje sa ukoncenia hry.
Nakolko m& upraveny styk max. na 2,5 hodiny, a to kazdu druhd nedefu, nemé moZznost s dietatom
navstivit napr. ZOO, resp. venovat sa $portovym aktivitam. Ziadal pripojit spis tunaj$ieho sudu sp.zn.
11P/37/2016 a vyziadat spravu o priebehu monitoringu styku otca s maloletou za pritomnosti E.. C;
poziadal o preSetrenie pomerov u rodiov.

2. Matka v pisomnom vyjadreni k navrhu (ktoré zaroven aj prostrednictvom pravnej zastupkyne
prezentovala na pojednavani) poukazala na to, Ze v priebehu necelych 2 rokov od prvej Upravy styku sa
otec domaha Upravy styku uz po 4-ty krat. S rozSirenim styku otca s maloletou nesuhlasila, pri€om ako
dévody uvadzala a/ psychické zdravotné problémy maloletej (maloletej bola diagnostikovana depresivna
porucha spravania, aj po ostatnej uprave styku maloletéd navstevuje psychologi¢ku min. 1x mesacne
- dieta sa na matku obracia s réznymi vyjadreniami, matka konzultuje so psychologi¢kou spravanie a
prejavy dietata pred odchodom alebo po navrate zo styku s otcom, resp. no¢né budenie sprevadzané
vykrikmi alebo zvy$enou teplotou; podla spravy E.. S. by roz$irenie Upravy asu znamenalo dalSiu
emocnu zataz, ktoru este nie je schopné uniest), b/ fyzické zdravotné problémy maloletej (traviace
tazkosti, gynekologické tazkosti - maloletej bola stanovena bezlaktézova diéta, o uvedenom informovala
matka otca slovne, resp. listami, o vSak otec nereSpektoval az do ¢asu, kym matka poziadala E.. C. o
sucinnost’ s tym, Ze az po jeho upozorneniach prestal otec maloletej ponukat nevhodné potraviny), ¢/
stretnutia maloletej s otcom (matka dieta na stretnutia s otcom vzdy pripravuje, stretnutia sa nekonaju
len vo vynimocnych pripadoch /ochorenie, planovana dovolenka, no otec je vzdy v€as informovany s
tym, Ze je mu ponuknuty nahradny termin; otec vSak matke neveri a ked mu matka styk pre chorobu
neumozni, vola policiu a nahradné terminy neakceptuje/, vyzaduje od matky presnd minutu odovzdania /
v minulosti sa stalo, Ze otec neakceptuje potreby maloletej, ked mala potrebu zdrZat’ sa na toalete, otec
vo vS§etkom vidi len schvalnosti/, otec dieta privezie 10 - 15 minut pred odovzdanim, sedi s fiou v aute,
pricom dieta sa hra na telefone; ak sa niekto pri odovzdavani zdrzuje na dvore rodinného domu, otec
odmieta dieta odovzdat /stari rodiia maloletej su vSak velmi ¢asto u matky maloletej, ktorej pomahaju
so starostlivostou o dom a zahradu, alebo su len na navsteve, priCom bezprostredne sa odovzdavania
nezucastnuju/, dieta ma pred aj po stretnutiach s otcom €asto zvySenu teplotu, o mbze byt prejavom
stresu a napatia; u dietata pretrvavaju no¢né budenia s placom a krikom: ,Kde je moja mama? Chcem
svoju maminku. Mama, kde si?“ s tym, Ze matka musi dieta ¢asto prebudit, aby prestala plakat’; dieta sa
matke velakrat zddverilo, Ze nechce ist k otcovi, samo vSak odpovedalo, Ze vie, Ze musi, lebo otec bude
zase volat policiu; spravanie otca vo€i matke a jej rodi¢om je negativistické, dieta sa zo stretnuti vracia s
otazkami: ,Pre€o ma stari rodi¢ia nemaju radi, pre€o ma nechcu? Pre€o maminka zomrie?“ a pod.. Otec
matku dietata nereSpektuje, ignoruje jej informacie o zdravotnom stave dietata, neustale matku obvinuje
z umyselného marenia sudneho rozhodnutia. Proti voli matky si vyhotovuje zvukové a obrazové zdznamy
podla neho pre buduce konania. Spravanie otca k matke hranici so Sikanovanim. Otcom navrhovany
styk je v rozpore so zaujmami maloletej, ktora uz v su€asnosti nariadeny styk s otcom zvlada len s
komplikaciami. Matka poZiadala o vypoéutie E.. S., preSetrit pomery u otca a u matky a vykonat' dopyt
na E.. C.. V pripade, Ze otec v konani spochybni zavery E.. S., navrhla vykonat znalecké dokazovanie.
Tiez ziadala pripojit spisy tunajSieho sudu sp.zn. 11P/34/2015, 4P/45/2015, 11P/37/2016, 3Em/1/2015 (v
priebehu konania od vykonania listinnych dékazov z uvedenych spisov upustili, preto ich sud nevykonal).
K navrhu pripojila spravu z psychologického vy$etrenia vypracovanu E.. S. zo diia 7.3.2017, ofotend
Cast' zdravotnej dokumentacie maloletej, 3 listy zo dfia 8.1.2017, 10.8.2016 a 10.10.2016 adresované
otcovi vratane ftc. podacich listkov.

3. Otec v pisomnom vyjadreni zo dha 5.4.2017, ktoré podal prostrednictvom pravneho zastupcu, sa
vyjadril k vyjadreniu matky. Podla neho je to prave matka, ktora nedodrZiava |. zdravotné obmedzenia.



Vzhfadom k tomu, Ze matka aj v inych Zivotnych situacidch nehovori pravdu, sa otec snazi overovat
si informacie, ktoré mu matka podava. Matka odmieta jeho pritomnost pri vySetreniach u lekarov, o
niektorych vySetreniach sa otec dozvedel len nahodou. V podstate otec uvadza, Ze ho matka neinformuje
uplne o zdravotnom stave maloletej, o vySetreniach, resp. vysledkoch vySetreni, ktoré dieta absolvuje.
Dalej sa otec vyjadril k niektorym datumom, kedy mal podla rozhodnutia sudu uréeny styk s dietatom,
najma v suvislosti s vyjadrenim matky, Ze matka v€as dava otcovi informaciu o tom, Ze dieta je choré,
resp. maju naplanovanu dovolenku a Zze poskytuje otcovi nahradny termin. Otec Ziadal matku, aby
pribalila obaly potravin, ktoré dietatu chutia a ktoré mdze konzumovat, no matka doteraz tak neurobila.
Poukazal na skuto€nost, Ze pravidelnost' jeho styku s maloletou je velmi dbélezita, no matka tuto
skuto€nost' nereSpektuje (stalo sa, Zze otec nebol s I. aj 17 dni). Otec ma za to, ze zverenim dietata
do opatery matky nepridiel o Ziadne rodiCovské prava a mal by sa aktivne podielat na jeho vyvine,
hoci s nimi nezije v spolo€nej doméacnosti. Poukazal na to, Ze neochota matky komunikovat s otcom
je ucelova s cieflom, aby sa otec dozvedel o maloletej o najmenej. Matka zo sukromnych dévodov
meni terminy styku bez toho, aby tieto s otcom konzultovala. Uviedol, Ze uz po€as jeho spoluzitia s
matkou sa maloletd v noci budievala, chvifu sa s otcom hrala, potom zaspala. Uvedené je u deti bezné.
Odporuéania E.. S. sa snazi dodrziavat a pri stretnutiach s maloletou sa snazi robit len par aktivit,
aby maloleta v noci nemusela spracovavat mnoho vnemov. Napriek tomu no¢né budenie neprestavalo.
Obrazové a zvukové zaznamy preukazuju Alicin vyborny vztah k otcovi. Dalej otec poukéazal na to, Ze
kratko po pravoplatnosti rozsudku v konani sp.zn. 11P/37/2016 zacala I. vyjadrovat nevélu s kratkostou
Casu straveného s otcom a odmietala sa vratit k matke - uvedené vystupriovalo do placu, schovavania
sa a utekania na konci styku. Poukazal na videozaznamy na CD nosi€i, ktoré preukazuju, Ze dieta
sa v otcovej pritomnosti citi bezpeéne. V zavere vyjadrenia otec uvadza, Ze hoci styk ma prebiehat v
nepritomnosti matky a jej rodinnych prislusnikov, nie je tomu tak a pri preberani dietata skoro vo vSetkych
pripadoch je pritomna p. T. (staré matka maloletej zo strany matky), ktoréa ma vzdy pri sebe mobilny
telefén so zapnutym nahravanim. Jej pritomnost z pohladu otca nie je len o tom, aby tato zamavala
vnucke, ale aby provokovala otca a zachytila udajny odpor dietata ist k otcovi. Dalej uviedol, Ze ak by
sa dieta u otca necitilo dobre, nepocitovalo by odpor vratit sa po styku do matkinho domu. Nakoniec
otec uviedol, Ze spravanie matky negativne pésobi na psychiku maloletej, priCom reci o nenavisti, smrti
nepochadzaju zo strany otca a tieto museli byt vyslovené jedine v domacnosti matky. Otec k vyjadreniu
ako dékaz pripojil CD nosi¢.

4. Kolizny opatrovnik sa k navrhu pisomne vyjadril podanim zo driia 6.3.2017, v ktorom uviedol, Ze
vykonal $etrenie pomerov v domécnosti oboch rodiéov. Setrenim nezistil Ziadne nedostatky a obaja
rodiia maju vhodné podmienky na starostlivost’ o dieta. Uviedol, Ze je v zdujme maloletej, aby si s
otcom a jeho rodinou vytvaralo vztah, aby sa styk roz8iroval pomaly a postupne. Vzhfadom na zdravotné
problémy maloletej navrhol, aby sa vo veci vyjadril odbornik a aby si sud vyZiadal podrobnu spravu
od psychologicky E.. S.. Kolizny opatrovnik na vyzvu stdu predloZil zavereéni spravu OZ Familiam
zo dna 15.12.2016.

5. Otec v priebehu konania predloZil Priebeznu spravu z monitoringu priebehu styku otca s maloletou zo
dna 16.12.2016, poslednu stranu zapisnice o vysluchu D. A. zo dfia 25.10.2016 a Ziadal vykonat' listinny
dbkaz zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 11P/37/2016 - spravu UPSVaR Pov. Bystrica zo dfa 4.5.2016
(€.I1. 79, 80 spisu). Navrhol vypo&ut svedkyriu L. Q..

6.V priebehu konania navrhla matka vypo¢ut E.. S., E.. C. a rodiov matky maloletej, predloZila fotografiu
Casti tvare maloletej datovanu 12.4.2017.

7. Otec na pojednavani prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze trva na podanom navrhu tak,
ako ho priebezne upravoval, ked aj vzhladom na stanovisko E.. S. upustil od prespatia dietata u neho
pocas noci zo soboty na nedelu a vzhladom na moznost dohody s matkou dietata zuzil Easovy priestor
Upravy styku, a to v sobotu a nedelu na ¢as od 10.00 hod. do 18.00 hod.. Poukazal na ustanovenie § 24
ods. 4 a § 26 Zakona o rodine. E.. S., ale aj E.. C. sa vyjadrili, Ze je vhodné rozsirit styk otca s dietatom
na dlhSie asové obdobie. E.. C. spolupracuje s koliznym opatrovnikom, realizoval monitoring priebehu
styku s tym, Ze riedi najma problematické rodiny v sulade ¢i uz s upravou styku alebo odovzdavanim
a preberanim deti na Upravu styku. Z vykonaného dokazovania vyplynulo Ze dieta mé dobry vztah k
obidvom rodi€om, aj podla otca, aj E.. C. chce dieta s otcom travit dIhSi ¢as, ktory otec ma vytvorené
vSetky predpoklady. Dieta sa na stretnutia tesi, ¢as, ktory vyuziva otec s dietatom pozitivne vplyva
na potreby dietata, prifom v suasnosti je tento €as nedostatoény vzhlfadom aj na pribudajuci vek



dietata. Otec neméze v su€asnosti robit' s dietatom aktivity, ktoré by v pripade, Ze by mal viac €asu,
mohol vykonavat v zaujme dietata a jeho zdravého psychického vyvoja. Uviedol, Ze otec nespochybriuje
zdravotné problémy dietata, len ma k niektorym stanoviskdm matky vyhrady. V zavere navrhol, aby
aspori poc¢as jedného dia pocas vikendu bol styk otca s dietatom upraveny aj na dihsi €as s moznostou
obednajsieho prespania, aby si takto dieta postupne mohlo do buducnosti zvykat aj na noéné prespanie.
V ostatnom sa pridrZiaval pisomného navrhu a vyjadreni na pojednavani.

8. Matka prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani uviedla, Ze s navrhom otca na Upravu
styku nesuhlasi, nakolko neodzrkadfuje zaujem maloletej. Otec chce rozsirit’ styk sledujuc svoj zaujem,
ktory v8ak nekoreSponduje so zdravotnymi problémami maloletej. Uviedla, Ze nikdy polas konania
neprezentovala zly vztah medzi dietatom a otcom. Poukazala v3ak, Ze nie je bezné, ak dieta méa vazne
zdravotné problémy - v danom pripade po roku mu bola diagnostikovana depresivna porucha spravania.
Z odborného vyjadrenia psychologi¢ky, ktora pravidelne monitoruje maloletd vyplyva, Ze fyzicky vek
dietata je sice 3 roky, v ramci svoje separacného procesu je vemoénom vyvine o rok pozadu a rozsirenie
upravy ¢asu s otcom by pre dieta znamenalo dalSiu emocnu zataz, ktoru v su€asnosti eSte nie je schopné
uniest. Uviedla, Ze v pripade, ak v buducnosti dbjde k zlep3eniu jednak komunika&ného problému, a
jednak hlavne k odstraneniu zdravotnych problémov maloletej, bude sama dobrovolne umoZzZiovat styk
otcovi s maloletej v SirSom rozsahu. V tomto pripade v8ak maloletd nie je ako bezné deti v jej veku.
Ako uvadza E.. S., maloleta musi mat istotu, Ze sa mdze k matke vratit vtedy, ked to bude pozadovat.
Vzhfadom na vypatu situaciu a konflikty a takmer nulovi komunikaciu medzi rodiémi, toto otec maloletej
nevie zabezpedit. UZ z videi, ktoré predlozil v priebehu konania vyplyva, Ze s maloletou komunikuje zle,
na ¢o poukazala aj samotna psychologitka. Maloletd ma nepopieratefne zdravotné problémy a styk musi
byt upraveny tak, aby to nezataZzovalo a nezhordovalo hlavne zdravotny stav maloletej a nevytvaralo
dalSiu emo&nu zataz. Pokial otec argumentuje hlavne odporu€anim p. E.. C., upriamila pozornost na
to, ze E.. C. pri svojom odporu€ani nevedel, Ze dietatu uz bola diagnostikovana depresivna porucha
osobnosti, nevedel, Ze maloleta je emocne zastavena na 2 rokoch a nevedel sa vyjadrit' i styk, ktory
poZaduje otec, je v zaujme maloletej. Ak by sud rozhodol o styku v takom rozsahu, ako pozaduje otec,
dieta by bolo vystavené velkému tlaku, ktory m6ze mat’ pre maloletu katastrofalne nasledky vzhladom
na jej diagnézu. Preto navrhla, aby sud rozsiril styk otca s maloletou postupne a pomaly - o pol hodinu
a aby zaroven sud rozhodol o nariadeni vychovného opatrenia, kde rodi¢ia budu nuteni podrobit’ sa
psychologickému poradenstvu v rozsahu aspoi 20 hodin, s ciefom naucit’ sa vzajomne komunikovat' v
prospech maloletej. AZ nasledne aby bol styk rozSireny tak, aby bola maloleta na to pripravena a nie
aby sa v buducnosti museli riedit’ eSte vaznejSie zdravotné problémy, ktoré by mohlo rozSirenie styku
u maloletej vyvolat.

9. Zastupca kolizneho opatrovnika na pojednavani uviedol, Ze €o sa tyka preSetrenia pomerov u rodicov,
v tomto sa pridrziava spravy zo diia 6.3.2017. Na doporué&enie E.. S. navrhol spo&iatku upravit styk otca
s dietatom tak, aby sa otec s dietatom stretéval kazdy utorok a Stvrtok od 15.00 do 18.00 hod., resp. od
15.30 do 18.30 hod. plus v neparny tyzden v sobotu od 15.00 do 19.00 hod., v parny tyZdef v nedelu od
15.00 do 19.00 hod.. Ak by sa rodi€ia podrobili vychovnému opatreniu a toto by splnilo svoj ucel, napr.
po 6-tich mesiacoch by mohlo dieta jeden der cez vikend u otca stravit ¢as od 12.00 do 18.00 hod.

10. Sud vykonal dokazovanie vykonanim vsetkych dokazov navrhnutych Ucastnikmi konania (s
vynimkou vysluchu svedkov H. a E.A. T. a L. Q.), vratane rozsudku Okresného sudu PovaZska Bystrica
¢.k. 11P/37/2016-84 zo dha 9.5.2016, priCom zistil nasledovny skutoény stav veci:

11. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 11P/37/2016-84 zo dha 9.5.2016 sud upravil
styk otca s maloletou |. tak, Ze tento je opravneny stykat’ sa s maloletou kazdy prvy a treti tyzden v
mesiaci v utorok a v piatok od 15,30 hod. do 17,30 hod. a kazdy druhy a Stvrty tyZden v mesiaci v stredu
od 16,00 hod. do 18,00 hod. a v nedelu od 15,30 hod. do 18,00 hod. s tym, Ze si dieta prevezme od
matky, resp. dieta odovzda matke pred bydliskom matky. Styk sa ma realizovat v nepritomnosti matky
a jej rodinnych prisludnikov, prifom matke bola ulozena povinnost' dieta na styk pripravit presne v Case,
kedy ma otec pre dieta prist. V tom ¢ase malo dieta 2 roky a 3 mesiace, rodi€ia neZili v spolone;j
domacnosti a dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky. Uz v tom Case nav&tevovala matka s
dietatom psychologicki ambulanciu E.. S., pricom z jej vyjadrenia na pojednavani vyplynulo, Ze dieta
velmi zle znaSa vzajomné vztahy medzi rodiémi a celkovi atmosféru. Nerozumie tomu, ¢o sa deje,
rodi€ia v podstate medzi sebou nekomunikuju, ak aj ano, tak sa len hadaju a vzajomne si nie€o vy¢itaju.



Toto zle pdsobi na dieta. Spésob odovzdavania dietata sa potom prejavuje na dietati. E.. S. vyjadrila
predpoklad, Ze maloletd vzhfadom na vek a emoc&ny vyvoj zle znasa odlucenie od matky.

12. Aj v sucasnosti rodi¢ia neZiju v spolo€nej domacnosti, maloleta ma 3 roky a 2 mesiace. Nadalej
navstevuje psychologicki ambulancia E.. S.. Tato na podnet matky vypracovala spravu zo dia 6.3.2017,
v ktorej uviedla, Ze vykondva konzultacie s matkou dietata i s mal. |., matka sa na fiu obracia z dévodu
prekonzultovania prejavov a vyjadreni dietata, napr. vyjadrenia dietata, Ze zomrie a pritom dieta place,
pricom je tazké ho utiSit. U dietata pretrvavaju desivé sny sprevadzané vykrikmi ,kde je mama“ a sny
maju tendenciu sa objavovat po navrate od otca. U dietata bola tiez zaznamenana zvySena teplota,
ktora sa objavuje v suvislosti s bliZziacim sa odchodom k otcovi a pretrvava aj po navrate od otca.
Dieta poZaduje od matky ubezpec&enie, Ze ho lubi, rovnako tak stari rodi¢ia. Niekedy vyjadruje dieta,
Ze nechce ist k otcovi, pri¢om nasledne si samo odpoveda, Ze musi, lebo pride policia. Matka uviedla i
pretrvavajuce konflikty v komunikécii medzi rodiémi (otec si overuje lekdrske spravy, hoci o zdravotnom
stave je informovany, ma tendenciu bagatelizovat veci a naruSovat diétne opatrenie, ktoré ma dieta
uréené). V zavere uvedenej spravy E.. S. uvadza, Ze klinické symptémy poukazuji na spomalenie
individu€éno-separaného procesu, kde sa u dietata v ramci svojho emo¢ného vyvinu nachadza na
vyvinovej Urovni cca do 25. mesiacov. Fyzicky vek dietata je sice 3 roky, no v rdmci svojho separaéného
procesu v emocnom vyvine o rok pozadu. To znamena, Ze rozSirenie Upravy €asu s otcom by pre
dieta znamenalo dalSiu emoé&nu zataz, ktoru este nie je schopné uniest. Dietatu bola diagnostikovana
Depresivna porucha spravania a Rozpadnutie rodiny odlu¢enim a rozvodom.

XX. E.. E. S. bola vyzvana, aby v konani podala odborné vyjadrenie. Na pojednavani uviedla, Ze mal.
I. m& psychosomatické problémy a nie je eSte nastavena na to, aby bola dlhsi ¢as od matky, napr. aby
prespavala u otca, nakolko je to pre fiu zataz. V danom pripade, mal. |. ma vytvoreny najbliz8i vztah k
matke, k otcovi je ambivalentna, aj sa tesi na otca, ma ho rada, avSak stale mysli na to, ¢i sa eSte bude
méct vratit k mame. Dieta prena8a do hry svoje potreby, Zelania, pri€om na poslednom stretnuti sa mal. I.
hrala s babikou, a ked sa jej E.. S. spytala, &i babika pojde k tatinovi, povedala Ze nie, Ze spinkat u tatina
nie. Spravanie mal. I. nasved&uje o emocionalnych poruchach, to, Zze preziva no¢ny des. Matka hovori,
Ze su u |. podrazdené reakcie, je nervdzna, nutkavy pocit na toaletu, objavuje sa u nej zvy3end teplota
ked ma ist' k otcovi, ktoré dieta zneistuju, je to pre fiu zdroj stresu. Uvedené sa u maloletej objavuje
preto, Ze dbjde k odluceniu od matky, nie je to preto, Ze by jej u otca bolo zle. Dodala, Ze je potrebné, aby
rodiCia vnimali potreby dietata, tymto potrebam aby sa prispésobovali, nie aby sa dieta prispdsobovalo
rodi€¢om. Vo veku, v akom je I., dieta funguje na urcitych stereotypoch. Odporucila, aby bol upraveny styk
otca s maloletou skér v pravidelnejsich intervaloch, mozno s postupnym rozSirovanim - napr. vsunutim
nejakého dna, alebo rozSirenim €asu. U . odlu¢enie na noc by predstavovalo nutenu separaciu. Bol by
to tlak, napor na dieta, Ze musi zase odist. Dieta musi mat’ pocit, Ze sa bude méct vratit. V buducnosti
by mohlo dieta vnimat otca skér ako prekazku, je délezité, aby dieta vnimalo otca ako osobu, na ktoru
sa teSi Ze s hou bude a ktory jej vychadza v Ustrety. Mal. I. ma problém s odlu¢ovanim, s touto situaciou
ako takou. Je prirodzené, Ze dietatu je tazké odist od mamy, ked ma ist' na styk k otcovi, obdobne je
tomu aj v pripade, Ze ked sa hra u otca a je €as odist k mame sa dietatu nechce, lebo sa chce este
dohrat. Uviedla, Ze ked sa pred dietatom zavola policia, konflikt sa eSte vyostri, vyvolava sa u dietata
obava. Vodi dietatu nie je fér, ak si rodi¢ vynucuje este styk takymto nasilnym spésobom. Uviedla, Ze je
doélezité pokracovat’ najskdr na komunikacii rodic¢ov. Problémy v komunikacii maju vplyv na vytvaranie
vazieb, spolu s roznymi faktormi sa spomaluje proces separacie, pricom v pripade, Ze nutena separacia
pokracuje, mbze to spbsobit’ zajakavanie, pomocovanie, no¢né desy, depresie a pod.. Ak si ma dieta
vybrat’ medzi rodi¢mi, je to pre neho emocionalny stres. Dieta, ktoré samo o sebe nie je schopné sa
odlucit, ktoré nema ukonceny proces odlu€ovania, vnima separaciu ako nutenu. Dieta sice zvlada €as,
ktory travi s otcom, avSak ak bolo odlu¢ené od matky, je to pre dieta neisté.

14. Zo z&vereénej spravy OZ Familiam, vypracovanej E.. H. C. zo dfa 15.12.2016 mal sud za
preukdzané, Zze uvedené obcianske zdruZenie spolupracovalo s rodiémi. Vypracovatel spravy uvadza,
Ze spociatku do8lo k zmierneniu napatia medzi rodiémi, nedochadzalo ku vzajomnym atakom, resp.
ak dochadzalo, tak len vynimo€ne pri odovzdavani/preberani dietata. RodiCia komunikovali len
nevyhnutne, matka zmiefiovala isti benevolenciu otca pri zabezpe€ovani Specifického stravovacieho
rezimu, znepokojovalo ju aj rieSenie sporov cez policiu. Otec zasa diagn6ézy nespochybrioval, aviak
poZiadavky zo strany matky sa mu zdali zbyto¢ne hypertrofované. K 25.10.2016 obaja rodi€ia inzerovali
zhorSenie situacie. V zavere spravy sa uvadza, Ze obaja rodiCia dokaZzu vo svojich domacnostiach
vytvorit adekvatne podmienky pre zdravy psychosocialny vyvin mal. . a su schopni plnohodnotne



zabezpedit saturaciu jej relevantnych potrieb. Cielom ostava zlepSenie vzajomnej komunikacie, resp.
eliminovanie vzajomnej animozity, o by umoZznilo dat’ starostlivosti o dieta eSte vy3Siu kvalitu. Ako
odporucania autor spravy uvadza nepretrzitl edukaciu rodi¢ov o dblezitych potrebach dietata, o potrebe
zachovania pozitivneho obrazu druhého rodi€¢a, o vhodnych formach komunikacie s dietatom, o
dosledkoch manipulacie, indoktrinacie, popudzovania voci druhému rodi¢ovi na psychiku deti.

15. Spominany E.. C. tiezZ vypracoval priebeznu spravu monitoringu styku otca s mal. |., ktory monitoring
sa uskutoCnil 15.12.2016. Z uvedenej spravy vyplyva, Ze stretnutie otca s maloletou sa uskutoénilo
v dome rodiov otca, kde ma otec vytvorené vhodné bytové podmienky potrebné na stretavanie
sa s dietatom. Pocas stretnutia bola pokojna atmosféra, otec dokazal dieta zaujat bez problémov,
komunikoval s nim primerane. K men$ej krizovej situacii doslo vtedy, ked otec vyzval maloleti na odchod
domov, kedy maloleta vyzvu odmietla, zaliezla pod stél a nechcela vyliezt. Otec v3ak vhodne motivoval
maloletld k navratu domov, postupnym a trpezlivym odputavanim od hry sa mu napokon podarilo |.
presvedCit k odchodu bez zbyto€nej traumatizacie. Celkovy Cisty Cas, ktory otec s dietatom stravil -
1,5 hodiny - zda sa nie je vzhfadom na vzajomné pozitivhe emdcie a potreby dietata postacujuci, je
potrebné uvazovat o jeho prolongacii, resp. 0 moznosti upravit kontakt dietata s otcom aj s moznostou
prespatia. Otec ma na takuto zmenu nielen bytové, ale aj osobnostné a vychovné predpoklady. V zavere
tejto spravy autor uvadza, Ze z realizovaného priebehu styku vyplyva, Ze otec dokaze plnohodnotne
zabezpedit saturaciu relevantnych potrieb I. - predovSetkym potrebu lasky, istoty a psychologického
bezpelia ma |. zabezpetené na vysokej urovni. Ak obaja rodi¢ia kontinualne zachovaju v Case, ked
maju vo svojej starostlivosti mal. Alicu nemenny, resp. podobny spésob komunikacie a starostlivosti, je
mozné do buducna predpokladat, Ze odlugenie partnerov nemusi mat Ziaden negativny vplyv na zdravy
psychosocialny vyvin |. a ona méze ,mat* oboch rodi€ov, ktorych potrebuje.

16. Na pojednavani podal odborné vyjadrenie i E.. H. C., ktory pracuje pre Familiam ob&ianske zdruzZenie,
ktoré je akreditovanym subjektom prizyvanym v problematickych veciach. Podla vlastného vyjadrenia
vyStudoval pedagogicku fakultu, katedru socialnej prace. Uviedol, Ze dna 16.12.2016 monitoroval
priebeh styku otca s maloletou. V danej rodine mali byt dva problémy - sp6sob odovzdavania a
starostlivost otca o dieta v Case, ked je dieta u neho. Obaja rodiCia uvadzali, Ze konfliktné je
odovzdavanie - matku uraza, Ze styk je nahravany zo strany otca a tiez aj to, Ze je volana policia.
Otec zase uvadza, Ze za problém povaZuje jeho konflikty so starymi rodiémi zo strany matky dietata.
Matka deklarovala obavu ohladne udajného nedodrziavania stravovacieho reZzimu mal. u otca, otec v3ak
deklaroval, Ze dodrzZiava v8etky pravidla. Vzgjomny vztah otca a I. vnima ako bezproblémovy, dieta
na otca reaguje bez problémov, nevidel Ziadne negativne prejavy, resp. odmietanie otca v Case, ked
bol pritomny na styku. Jediny stres, ktory u dietata zbadal, bol len chvilkovy, a to v Case, ked dieta
zbadalo, Ze je v miestnosti pritomny on, ktory vSak rychlo odznel. Uviedol, Ze bol pritomny na styku aj
v Case, kedy uz bolo potrebné, aby otec doviezol dieta matke, dieta bolo vytrhnuté z hry, reagovalo
tak, Ze sa schovalo pod stél, na €o otec pozitivhe zareagoval. Otec nespochybriuje matku v ociach
dietata, nevyjadroval sa o nej zle. Rodi¢ia by sa mali snazit ¢o najviac eliminovat’ negativne vplyvy,
vzajomne o tom druhom nehovorit' pred dietatom nie€o zlé, motivovat na stretnutie s jednym alebo
druhym rodi¢om, vysvetlovat dietatu, Ze obaja rodi¢ia maju dieta rovnako radi, nakolko takéto dieta ma
prirodzene rado oboch rodicov, nevie si vybrat medzi nimi a moze trpiet pocitmi viny, ak si ma vybrat
jedného z rodi€ov. Uviedol, Ze ak ma mat dieta v buducnosti vyrovnany vztah s oboma rodi¢mi, bolo by
vhodné uvazovat o prediZeni styku, nakolko jeden a pol hodiny &istého &asu s dietatom je velmi kratky
Cas. Prespatie dietata u otca treba zvazit podla potrieb dietata. Vo vSeobecnosti u vSetkych deti, ak ma
rodi€ zaujem, aby dieta u neho prespavalo, je vhodné postupne predlZzovat &as, ktory dieta bude travit
u toho druhého rodi¢a, aby sa tak prirodzene nastavilo na nasledné prespatie. Zdéraznil, Ze je délezita
vzajomna komunikacia medzi rodiémi.

17. Otec v konani vypovedal, Ze od ostatného rozhodnutia sudu, €o sa tyka Upravy styku, volal policiu len
1x, ato 24.7.2016, kedy podla matky dieta malo byt choré, no podfa otca, matka s dietatom neboli doma.
Napriek tomu, Ze podla rozsudku pri odovzdavani dietata by nemali byt rodinni prislusnici, Castokrat sa
stava, Ze sice nie priamo pri odovzdavani, ale v blizkom okoli sa nachadzaju rodi¢ia matky, va&sinou
stard matka maloletej je na balkéne a stary otec sa zdrZiava na dvore s tym, Ze sa stalo, Ze stara matka
maloletej zo strany matky na neho vykrikovala, a to aj pred dietatom. Uviedol, Ze chce s dietatom stravit
viac ¢asu. Dodrziava vSetky odporuc¢ania, ¢o sa tyka diéty maloletej, no podfa neho, informacie, ktoré
mu matka ohladom diéty mal. Alice dava, nie su dostacujuce, preto sa snaZzi dopytovat na réznych
Specialistov. Dieta u otca nie vzdy konzumuje potraviny, kedZe je u neho Cistého ¢asu 1,5 hodiny, pri¢om



matka deklaruje, Ze dieta je najedené. Otec sa dopytuje ohladom zdravotného stavu maloletej u jej
detskej lekarky. Otec uviedol, Ze v parny tyzdefi mdze byt s dietatom kedykolvek po&as celého tyzdna,
v neparne tyzdne v roku mava druhtd smenu, avSak so zamestnavatelom je dohodnuty tak, aby v stredu
v neparnom tyzdni mohol byt's dcérou.

18. Matka na pojednavani vypovedala, Ze dieta sa velakrat u nej uistuje, Ze ¢&i ide len na chvilu k otcovi.
Velakrat place, ked jej otec dieta odovzdava. Dieta vykrikuje zo spanku slova ,kde je mama, chcem
svoju mamu®, pricom €astokrat ju musi matka budit’ a uistit' ju, Ze to bol len sen. Dieta jej povedalo
aj pred stykom, Ze nechce ist k otcovi, aby otec iSiel pre€. Dokonca pred otcom sa dcéra vyjadrila, Ze
nechce odist’' s nim, ale Ze chce zostat s matkou. Ona sa snazi dieta pripravit na styk. Uviedla, Ze otca
oboznamila o tom, Ze dieta ma intoleranciu, povedala mu Ustne a poslala mu aj list. Ked pride I. po styku
s otcom domov, velakrat sa stalo, Ze si sadla na no¢nik, kedZe mala bolesti v bruchu. Viackrat sa stalo,
Ze na otazku matky, €o jedla, odpovedala, Ze kusok ¢okoladky, hoci toto neméze konzumovat. Matka
dodrziava lekarske odporucania, vyraba dietatu cesto na pizzu, chlieb a podobne. Uviedla, Ze jej matka
nikdy nekri¢ala na otca dietata. Otec jej Castokrat pomaha pri udrziavani domu, takZe sa mdze stat,
Ze pri odovzdavani dietata je pritomny na dvore, av8ak nie je pritomny bezprostredne pri odovzdavani
dietata. Ak je stara matka maloletej na balkdne a kyva, tak je to kvoli maloletej, ktora ma zauZivané, Ze
ked odchadza, tak si kyvaju. Matka pracuje vaésinou zdomu, ak potrebuje ist’ do prace, tak sa vzdiali na
1 hodinu, a to v &ase, ked dieta spi, vtedy je s dietatom jeho stara matka. Inak je matka stale s dietatom.
Podla vyjadrenia matky, tato je neustale vystavovana tlaku zo strany otca, nakolko ten dba na to, aby
dieta bolo presne na minutu pripravené na styk, hoci toto astokrat nie je mozné a tiez neustale chodi
s diktafbnom a nataca ju. Matka chodieva s dietatom do zakladnej umeleckej Skoly, tieto kruzky byvaja
v utorok alebo v stredu. K dennému rezimu matka uviedla, Ze dieta vstava okolo 06,00 hod., obednajsi
spanok ma od 12,00 - 13,00 hod. do 14,30 - 15,00 hod., pricom o 19,00 hod. sa uz pripravuje na vecerny
spanok, 0 20,00 hod. uz dieta spi.

19. Matka k fotografii maloletej, ktord v konani predloZila a na ktorej je maloletd odfotend so
zagervenanim a opuchom pod dolnou perou, uviedla, Ze takto vyzerala maloletd, ked sa rano (po styku
s otcom dna 11.4.2017) zobudila. Ked sa snazila u otca zistit, ¢o dieta u otca jedlo, zo strany otca jej
bolo povedané, Ze ni¢ u neho nejedlo a Ze takymto spésobom sa snazi znova zvalit na fiu vinu, teda Ze
matka mdze za tie zdravotné problémy maloletej. Na margo uvedeného otec uviedol, Zze ked od matky
dostal otazku, €¢o maloleta jedla, odpovedal jej SMS s odliSnym obsahom, nez ktory prezentovala matka.
Tiez uviedol, Ze dieta uz v &ase, ked boli v detskom centre, sa vyhadzalo okolo ust, hoci on jej predtym
ni¢ nedal jest.

20. Matka navrhla, aby k odovzdavaniu dietata dochadzalo pred bydliskom matky, resp. pred blizkym
kultirnym domom, nakolko dieta Eastokrat potrebuje ist na WC. Otec suhlasil, aby proces odovzdavania
aj nadalej prebiehal pred bydliskom matky, avSak pozadoval, aby pri odovzdavani neboli pritomni rodinni
prisludnici matky. Matka sa zaviazala, Ze urobi vSetko pre to, aby tito pri odovzdavani dietata neboli
pritomni.

21. Z fotoképie Casti zdravotnej dokumentéacie maloletej mal sud za preukazané, Ze 1/ maloletej bola
dna 4.8.2016 diagnostikovana okrem iného potravinova alergia s odporu¢enim normalnej Zivotospravy
a v tom Case bezlaktézova diéta a aj diha 17.1.2017 bola maloletd na bezlaktézovej diéte, tato diéta
bola aj nadalej odporu¢end s tym, Ze bolo matke odporuéené ponechat histamin v strave maloletej
(sprava E.. I. T., pediatrického gastroenterol6ga so sidlom v Tren&ine), 2/ maloleta bola dia 27.2.2017
vySetrend u E.. E. P,, gynekoldga pre gynekologické problémy, 3/ maloleta bola opakovane vy3etrena
v nefrologickej ambulacii E.. L. T. (18.12.2014, 2.1.2015, 27.1.2015, 12.2.20165.2.2016, 26.2.2016,
3.5.2016, 7.11.2016, 8.11.2016), 4/ dha 7.11.2016 absolvovala maloleta imuno-alergologické vySetrenia
so zaverom okrem inych dyspepticky syndrom, laktézova intolerancia s doporuc¢enim diéty odporucenej
gastroenterolégom.

22. Listami zo dha 8.1.2017, 10.8.2016 a 10.10.2016 matka pisomne informovala otca o zdravotnom
stave maloletej . s tym, o dieta mb6ze/nemdze jest.

23. Z videozaznamov nahratych otcom mal sud za preukazané, Ze maloleta ma k otcovi ako aj k jeho
rodinnym prislusnikom velmi dobry vztah; na poslednom videozazname je zachyteny bezproblémovy



proces odovzdavania dietata matkou maloletej - vtom Case okrem matky, otca a maloletej bola pritomné
na balkéne rodinného domu i stard matka maloletej zo strany matky.

24. Z Gasti zapisnice vysluchu D. A. zo dia 25.10.2016 mal sud za preukazané, Ze pri odovzdavani
dietata diha 9.9.2015 sa dieta rozbehlo k otcovi, matka ho v3ak zobrala na ruky a nechcela ho pustit.
Cely €as sa dieta na otca usmievalo, chcelo k nemu ist a nagahovalo ruky, no matka ho nepustila.
Bol pritomny i otec matky maloletej, ktory sa o otcovi maloletej vyjadroval nelichotivo na jeho adresu.
Napokon matka dieta na styk otcovi odovzdala. Zo strany otca nedochadzalo k Ziadnym vulgérnostiam
ani vyhrazkam.

25. Zo spravy E.. O. M. - psychologi¢ky Uradu préce, soc. veci a rodiny PovaZzska Bystrica zo dfia
4.5.2016, ktora sprava bola zabezpe€ena do spisu tunajSieho sudu sp.zn. 11P/37/2016, mal sud za
preukazané, Zze s rodiémi boli vykonané sedenia za u€elom zlepSenia komunikacie a vztahov s tym,
Ze obaja rodi¢ia chodili na tieto stretnutia vZdy s jednym &lovekom (zndmym, rodinnym prisluSnikom,
tzv. ,svedkom®). Otec bol na stretnutiach aktivny, pytal sa, ako pristupovat' k dietatu, premyslal nad
spésobmi, ako ho zaujat, spomenul udast na konzultacii u E.. S., ktorej odporiganiami sa podla
vlastnych vyjadreni snazil riadit a podobne. Matka zas popisovala akékolvek spravanie otca vo vztahu
k sebe a dcére negativne, uviedla, Ze s dietatom ma po styku problémy, v suvislosti s tymto navstevuje
detsku psychologi¢ku. Do budicna matka uvaZuje o vlastnom postupnom vzdalovani sa od dietata
a ponechania priestoru otcovi. V zavere sa uvadza, Ze kontakty otca s dietatom su problematické (v
suvislosti s pritomnostou dalSich oséb). Bolo by vhodné tento moment eliminovat. Obaja rodi¢ia maju
pravo byt su€astou Zivota maloletej, mali by jej dat’ slobodu v tom, aby mohlo mat rado druhého rodic¢a.
Pokial niektory z rodi€ov sa s vysSie uvedenymi mySlienkami nestotozni, je velmi pravdepodobné, Ze u
dietata bude vyvolavat rézne negativhe emdcie a nasledne aj problémy v prezivani a spravani.

26. Podla &l. 5 Zakona o rodine, Zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

27. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

28. Podla § 26 Zakona o rodine, Ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

29. Podlfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, Rodiia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi€ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.



30. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

31. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze rozsah styku otca s maloletou I. tak,
ako je upraveny v sucasnosti rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 11P/37/2016-84 zo dna 9.5.2016, je
nepostacujuci. Z dékazov produkovanych otcom v konani (videonahravky, monitoring priebehu styku
otca s maloletou vykonanym OZ Familiam) jednoznacne vyplyva (a toto nepopiera ani samotna matka),
Ze mal. |. ma k otcovi velmi dobry vztah. Dieta sa u otca, resp. s otcom citi $tastné a spokojné; dovfsilo
uz 3 roky a podfa nazoru sudu, za danej situacie je tu priestor na rozSirenie styku otca s maloletou
(rozsireniu styku sa nebranila ani matka, hoci ta navrhovala prediZit ¢as, ktory ma dieta s otcom stravit,
o polhodinu). V tomto sud videl zmenu pomerov.

32. V konani bolo jednoznalne preukazané, Ze otec o dieta ma zaujem, chce sa s nim stretavat’ ¢o
najCastejsie a chce s nim absolvovat aj aktivity mimo Povazskej Bystrice. Obaja rodicia sice prejavovali
snahu uzatvorit dohodu o rozsahu styku otca s maloletou, otec pritom ustupil od svojej pévodnej
poZiadavky o prespavani dietata u neho cez vikendy, jednoznaéne v8ak trval na podmienke, Ze styk
minimalne v jeden deh poc€as vikendu by mal byt realizovany od 10,00 hod. do 18,00 hod.. Matka
zasa ziadala vzhladom na zdravotny stav dietata styk otca s dietatom rozSirovat postupne, pri¢om
navrhla tento predizovat po polhodinach. V konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze pri odovzdavani
dietata dochadza, resp. dochadzalo ku konfliktom, v minulosti bola volana aj policia. Sud pdvodne
uvazoval o tom, Ze zmeni rozsudok ohfadom styku otca s maloletou minimalne v Casti, ktorou bola
matke uloZena povinnost dieta na styk s otcom odovzdat’ v mieste jej bydliska, nakolko v minulosti prave
pri odovzdavani dietata dochadzalo ku konfliktom (hlavne v désledku toho, Ze v ase odovzdavania
boli pritomni rodi¢ia matky). V priebehu konania vSak obaja rodi€ia (najma matka) deklarovali snahu
uplne eliminovat’ pritomnost rodinnych prislusnikov pri odovzdavani, ktori by mohli rusit priebeh
odovzdavania. Uvedené sud posudil ako pozitivum a posun k zlepseniu komunikacie medzi rodi¢mi, ¢o
je jednoznaéne v zaujme maloletej. TotiZto konflikty, ktoré vznikali, resp. potencialne by mohli vzniknat
pri odovzdavani maloletej, velmi negativne vplyvaju na psychicky stav maloletej I., ktora je v emo&nom
vyvine rok pozadu. Sud k takému zaveru dospel po vykonanom dokazovani, najma po vypoc&uti rodicov
apodani odborného vyjadrenia E.. S.. Medzi rodiémi nebolo sporné, potvrdilatoiE.. S.aE.. C., pricom
to bolo preukézané i dbkazom - CD nosiCom, Ze mal. I. m& oboch rodi¢ov rada, ma k nim vefmi pozitivny
vztah s tym, Ze vzhladom na jej vek ma primarny vztah k matke. V konani nebolo preukdzané, Ze by sa
otec nevedel postarat o dieta, otec sa zaujima o zdravotny stav dietata, prejavoval zaujem dozvediet
sa €o najviac ohladne diéty maloletej (najma sa dozadoval od matky, aby mu pozitivhe vymedzila, ¢o
dieta mbze jest). Matka sice neustale poukazovala na to, Ze otcovi viackrat zaslala zoznam potravin,
ktoré dieta méze/nembze jest (poukazala na listy zaslané otcovi ako i na tabufku na €.I. 52 spisu),
sud ma vsak za to, Ze aj v tejto oblasti komunikacie maju rodi€ia rezervy a Ze je potrebné, aby sa
kvéli dietatu naudili medzi sebou sluSne komunikovat. Matka, vzhfadom k tomu, Ze s dietatom travi
najviac ¢asu, ma logicky najviac vedomosti o potravinach, ktoré dieta toleruje (vzhladom na diétne
obmedzenia maloletej), preto by mala otcovi poskytnut relevantné informéacie o vhodnych jedlach, ktoré
dieta moze jest (napr. poskytnutim receptu, pribalenia obalu potravin, ktoré mozno bezZne v obchodoch
kupit a podobne) a necakat, Zze otec poda dietatu jedlo, ktoré u neho vyvola zdravotné tazkosti, aby
toto mohlo byt eventualne otcovi zo strany matky vytknuté. Otec by zas na druhej strane takéto (a aj
akékolvek iné) informéacie mal prijat bez toho, aby ich poskytnutie povazoval za akési pou€ovanie zo
strany matky. V tejto suvislosti sud opatovne uvadza, Ze rodi€ia by mali vo v3etkych veciach tykajucich
sa dietata konat vylu€ne v jeho zaujme.

33. Obaja rodidia prezentovali svoju ochotu podrobit sa vychovnému opatreniu zameranému na
ZlepSenie vzajomnej komunikacie, preto im sud v zmysle § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine toto
vychovné opatrenie uloZil. Ciefom tohto vychovného opatrenia je to, aby rodi€ia dospeli k takej forme
spolo¢nej komunikacie, ktora by zabezpelovala €o najlepsiu starostlivost o maloletu |, jej zdravy fyzicky
a najma psychicky vyvin, za ktory su zodpovedni obaja rodi€ia. Je potrebné, aby si rodi¢ia uvedomili
nenahraditelnd cenu kazdého z rodi¢a v Zivote maloletej I. a aby sa s tymto vedomim vzajomne
reSpektovali. Sud uloZil rodi€om, aby sa zu&astnili 10-tich konzultacii, nakolko podfa nazoru sudu takyto
pocet je za danej situacie primerany (sud neurgil trvanie vychovného opatrenia v mesiacoch, nakofko
pre vysledok je dolezity skutoény pocet sedeni; zarover sa tym zabrani). Sud bude priebezne sledovat,
¢i dané vychovné opatrenie plni svoj ucel.



34. Co sa tyka Upravy rozsahu styku - jeho rozsirenia - podla nazoru stdu (aj s poukazom na odborné
vyjadrenie E.. S.) na zachovanie vzajomného pozitivneho vztahu medzi otcom a dietatom je potrebné
zabezpecit' pravidelnejsi styk otca s dietatom s postupnym rozSirovanim. Pod takymto postupnym
rozSirovanim nemozno v8ak rozumiet’ rozSirovanie styku o polhodinu, ako si to predstavuje matka.
Je potrebné umoznit dietatu, aby sa s otcom mohlo stykat CastejSie, nez ako si predstavuje matka,
nakolko dieta je v takom veku, kedy si vytvara citové vazby k svojim rodi€¢om, pripadne ostatnym
rodinnym prislusnikom (starym rodiCom a podobne). Nebolo preukazané, Ze by styk otca vplyval
negativne na zdravie a dudevny vyvin dietata. Ak matka argumentuje poruchou dietata, ktord mu bola
diagnostikovana, sud poukazuje na to, Ze je to prave matka ako primarna a zodpovedna osoba, ktorej
ulohou je pozitivne vplyvat na mal. |., aby maloleta nevnimala odlucenie negativne. Podla nazoru sudu,
matka, ktorej je dieta zverené, ma jednoznacne najvyraznejsi vplyv na to, kedy sa dieta od matky odputa
tak, Ze toto bude schopné dihSi ¢as travit bez jej pritomnosti. Skuto¢nost, Ze v danom pripade je matka
s dietatom neustéle (vo vypovedi uviedla, Ze dieta je bez nej max. 1 hodinu, kedy je pri fiom jej matka,
a v tom Case dieta spi) nasvedCuje tomu, Ze matka sa na dieta upla. Sud nepochybuje o tom, Ze
dieta (najma v tomto veku) potrebuje pritomnost matky, zarovef ma v8ak za to, Ze takyto pristup matky
nekoreSponduje s najlepSim zaujmom maloletej, kedZe aj tato skutoCnost je désledkom toho, Ze dieta
sa tazko odlucuje od matky a Ze emocny vyvin dietata je spomaleny.

35. ReSpektujuc teda (psychologicku) diagnézu maloletej I., zaroven vSak aj jej pravo na udrZanie
pravidelného a rovnocenného osobného styku s oboma rodiémi, ma sud za to, Ze v najlepdom zaujme
maloletej bude postupne rozSirovat’ styk otca s dietatom, spocCiatku o hodinu oproti pdvodnej uprave
(pocas dni cez pracovny tyZzden), resp. o 1,5 hodiny pocas vikendu s tym, Ze oproti pévodnej Uprave je
vhodné tieZ rozSirit’ styk otca s dietatom tak, aby kazdy tyZzder v roku bol otec s dietatom 3x (v parnom
tyZdni sud rozsiril styk otca s dietatom o stredu, v neparnom tyzdni o sobotu).

36. V pripade, Ze dieta bude mat garantovany pravidelny dostato¢ny €as, ktory by travilo s otcom,
Ze rodiCia budu reSpektovat rady, ktoré im budu poskytnuté psycholégom v ramci konzultacii titulom
uloZzeného vychovného opatrenia, Ze budu kvéli svojmu dietatu, ktorého zdravy fyzicky a psychicky vyvin
by mal byt u nich na prvom mieste, vychadzat €o najlepSie, Ze sa budu spravat pred dietatom slusne
tak, aby o druhom rodi€ovi pred dietatom nehovorili negativne, sud ma za to, Ze dieta je schopné takto
postupne travit u otca aj 8 hodin (v pripade soboty v neparnom tyzdni). Preto po uplynuti 6-tich mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku sud urcil, Ze styk otca s dietatom sa bude pocas neparnych sobét v roku
realizovat’ od 10,00 hod. do 18,00 hod., v nedefu od 15,00 hod. do 19,00 hod..

37. Priur€eni rozsahu styku sud prihliadol na vek dietata a jeho dobry vztah k otcovi, denny rezim dietata
a pracovnu vytazenost otca. Podfa nazoru sudu ma takto otec dostatocny €as na vykonavanie nim
zvolenych aktivit s maloletou bez toho, aby bola maloleta traumatizovana dlhodobejSou nepritomnostou
matky, na ktoru je zvyknutd, nakolko styk sa realizuje cez vikendy bez prespatia dietata u otca.

38. Zaroven sud ulozil matke povinnost dieta na styk pripravit a odovzdat’ ho otcovi pred jej bydliskom;
otcovi zas povinnost po skonéeni styku dieta pred bydliskom matky odovzdat matke. Obom rodi¢om
tiez ulozil povinnost zabezpedit, aby v ase odovzdavania dietata neboli pritomni rodinni prislusnici
rodi€ov, ktori by mohli akymkolvek spésobom zasahovat’ do procesu odovzdavania, a to vzhladom na
v minulosti vyskytujuce sa konflikty neblaho vplyvajice na psychiku dietata. Je v zaujme dietata, aby
rodi€ia (najméa matka, kedZe odovzdavanie dietata sa ma uskutocriovat pred jej bydliskom) urobili vietko
pre to, aby eliminovali vplyvy akéhokolvek druhu, ktoré by potencialne vyvolavali konflikty medzi rodi¢mi
navzajom, resp. rodi€mi a rodinnymi prislusnikmi.

39. Sud nevykonal dékazy (vysluchy svedkov - rodi¢ov matky a L. Q.), nakolko sa jednalo o dékazy,
ktorymi sa mali preukazat skutoCnosti uz v konani preukdzané inymi dékazmi, resp. skutoénosti
irelevantné pre rozhodnutie (Ze Ci staréa matka pri odovzdavani vyvolava konflikty, akym sp6sobom
reaguje dieta pri odovzdavani, ako sa dieta sprava v pritomnosti otca).

40. Tymto rozsudkom sa zmenil rozsudok Okresného sudu Povazské Bystrica &.k. 11P/37/2016-84 zo
dna 9.5.2016.

41. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 CMP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia dorugenia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1, 2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exekucny poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat na prislusny sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



