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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov samosudcom JUDr. Marianom Vorobelom na hlavnom pojednavani konanom dfia
19. aprila 2017 v PreSove, takto

rozhodol:
Obzalovana:
Z. H. J XX XXXX LK, Y. G.W. C.. XXX, Q..N,, Y..C.. G. K. X, K.
je vinna

-podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona z precinu vytrznictva,
pretoze:

diia 14.5.2015 v Q. U. S. |I. K. v ¢ase od 12.00 hod. do 12.22 hod. pocas jazdy eskalatorom smerom
dole do podzemného parkoviska najprv slovne atakovala K.. S.. S. G., K. X. Q. Q. Q. Q. K. K., ktory v
tom Case iSiel eskalatorom smerom hore, v suvislosti s tym, Ze ju v minulosti ako policajt mal udat na
socialke a dat ju sledovat policiou, kde na tento jej slovny Utok ju poSkodeny poziadal, nech ho pocka
dole v priestore pri eskalatoroch a vysvetli mu pre€o ho slovne napada, pricom po prichode dole do
priestoru pri eskalatoroch obvinena ¢akala na poskodeného a vybrala svoj mobilny telefon so slovami,
Ze je policajt a ona si ho méze nahravat, kde po kratkej slovnej vymene nazorov medzi poSkodenym
a obvinenou ho tato chytila za bundu pod krkom, na ¢o jej poSkodeny ruku zlozil dole a obvinena ho
vtedy udrela otvorenou dlafou po lavej strane tvare v oblasti ucha a sanky, pricom posSkodeny vzhfadom
k neustale sa stupniujucej agresivite obvinenej pouzil donucovacie prostriedky podla § 51 pism. a), c)
zadkona €. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore a obvinenu spacifikoval na zem a nasledne vyviedol z
priestoru pri eskalatoroch cez dvere do priestoru podzemnej garaze vedla vchodu, kde si ju prevzala
privolana policajna hliadka,

teda

fyzicky na mieste verejnosti pristupnom sa dopustila vytrznosti tym, ze napadla iného
Za to jej sud uklada:

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 38 ods. 2 Trestného zakona pri neexistencii
polahc&ujucich okolnosti podla § 36 Trestného zakona a pritazujucich okolnosti podfa § 37 Trestného
zakona v spojeni s § 54 Trestného zakona a s § 42 ods. 1 Trestného zakona k sihrnnému trestu povinnej
prace vo vymere 120 (stodvadsat) hodin.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu PresSov
6T 134/2015 zo dna 3.12.2015 ktorym obzalovanej bol podla § 202 ods. 2 Trestného zakona ulozeny
trest povinnej prace vo vymere 80 (osemdesiat) hodin.



odovodnenie:

Dna 11.03.2016 podal prokurator Okresnej prokuratury PreSov, obzalobu 1Pv 318/15/7707 na Q. Z. H..

Obzaloba kladla obzalovanej za vinu, ze spachala precin Utoku na verejného ¢akatela podla § 323 ods.
1 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, tak ako je tento uvedeny vyssie.

Na hlavnhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanej, vysluchom svedka
posSkodeného S. G., vysluchom svedkov Z.N., E. E., O. H., S. H. ako aj precitanim znaleckych posudkov
a pripojenych listinnych dékazov. Na zaklade uvedenych dékazov sud ustalil uvedeny skutkovy stav:

Obzalovana Z. H. vo svoje vypovedi uviedla, Ze je pravdou, Ze slovny konflikt s G. za¢ala ona ako prva,
avSak nie je pravdou, ze prva udrela G.. Najprv G. chytila za $al pod krkom, potom jej dal G. facku a
ona mu ju vrétila.

Svedok poskodeny S. G. uviedol, Ze v ten den vykonaval sluzbu spolu s kolegom Z. N.. Obidvaja boli
v civile. Ako iSiel na eskalatore v OC Max Presov, tak oproti iSla obzalovana, ktorl pozna z minulosti a
zacCala mu vulgarne nadavat a obvinovat, Ze ju v minulosti mal udat’ na socialke. Nasledne ju poZiadal,
aby na neho dole pri eskalatore pockala, ze si to vysvetlia. Ona mu tiez vykrikovala, aby som sa jej
prestal vyhradzat cez pokec. Ako boli spolu, po€as hadky zavolal na mobil kolegu N., aby priSiel. Ako
kolega priSiel, obZalovana ho chytila za mikinu pod krk. On sa jej dal ruky dole, naco sa ona zahnala a
dala mu silnu facku, on na toto reagoval taktiez fackou ale mensej intenzity. Ona bola nadalej agresivna
a preto sa rozhodol pouzit donucovacie prostriedky na jej pacifikaciu. Nasledne priSla zavolana policajna
hliadka. On potom odiSiel na lekarske vySetrenie, kde bola zistena percepcna strata sluchu.

Svedok poskodeny vypovedal zhodne tak v pripravnom konani, ako aj v konani pred sudom. Vo svojich
vypovediach podrobne popisal, ako ho mala obZalovana napadnut. V jeho svedeckych vypovediach sud
nenasiel ziadne rozpory. Jeho opis fyzického Utoku obzalovaného na svoju osobu, plne koreSponduje
so zavermi znaleckého posudku studneho znalca S.. X. C.. X/XX, ktory v tomto posudku uviedol, Ze
zranenia tak ako su uvedené v zdravotnej dokumentacii poSkodeného mohli vzniknat tak, ako to on
opisuje vo svojej vypovedi.

Vypoved svedka poSkodeného, tieZ plne koreSponduje so svedeckymi vypovedami svedkov Z. N., ktora
uvadzal, Ze priamo videl, ako obzalovana prva udrela jeho kolegu G.H., pri€om mu vulgarne nadavala.
Obzalovana bola agresivna, pricom vo i nej bolo nutné pouzit donucovacie prostriedky. Tieto skuto¢nosti
uviedla aj svedkyna O. E., ktora sa nachadzala na mieste incidentu a vSetko videla. Ich vypovede su
tiez v stlade s vypovedou svedka S. H., ktori videl €ast incidentu, mimo fyzického ataku obzalovane;.

Vypoved svedka poSkodeného, teda nie su v rozpore so Ziadnym priamym alebo nepriamym dékazom,
vynimkou svedeckej vypovede svedkyne O. H., dcéry obzalovane;j.

Svedkyna O. H. uviedla, ze v ten defi bola spolu so svojou mamou v Q. S. I. K.. Ako isli dole eskalatorom,
tak jej matka sa dostala do slovného konfliktu s nejakym jej neznamym panom. Matka mu uvadzala, ze
je karierista. Tiez si pamata, Ze sa spolu hadali nieco o socialke, nie¢o o policajtoch. Ona si nepaméta,
Ze by jej matka pouZila pri hadke vulgarizmy. Nasledne videla, ako matka chytila pana za §4l, naco jej
on dal facku. Nasledne matka tuto facku vratila.

Sud ma za to, Zze svedecka vypoved svedkyne je neddveryhodna, pretoze je v rozpore s vypovedou
posSkodeného a v rozpore s dalSimi svedeckymi vypovedami, tak ako su tieto uvedené vysSie. Sud
navySe poukazuje aj na tu skuto¢nost, Ze neuveril aj tvrdeniu svedkyne, Ze si nepaméata, Zeby jej matka
pouZila pri hadke vulgarizmy. Z precitanych listinnych dbkazov je zrejmé, Ze obZalovana, bola aj v
minulosti za obdobné incidenty priestupkovo postihnuta, pri€om bola fyzicky aj slovne agresivna, ked
fyzicky atakovala dalSie osoby a pozivala na adresu tychto oséb vulgarizmy.



Ide napr. o rozkaz o ulozeni sankcie za priestupok sp. zn. Q.-K.-Q.-XXXX/XXXXXX-X zo dha 14.5.2015,
rozkaz o ulozeni sankcie za priestupok sp. zn. Q.-K.-Q.-XXXX/XXXXXX-X zo dfia 14.7.2015, rozkaz o
uloZeni sankcie za priestupok sp. zn. Q.-K.-Q.-XXXX/XXXXXX-X zo diia 30.10.2014.

Podla nazoru sudu svedkyria teda vypovedala ucelovo v snahe neprivodit’ potrestanie svojej matky.

Z takto uvedenych dévodov ma preto sud zato, Ze bolo preukdzané, Zze obZalovana Z. H. fyzicky napadla
poskodeného S. G.. Sud sa v3ak nestotoznil, Zeby obZalovana pouzila nasilie proti poSkodeného pre
vykon pravomoci verejného Cinitela.

Z vypovede poskodeného vyplyva, Ze proti obZalovanej pred incidentom nikdy neuplatfoval pravomoc
verejného Cinitefa, t.j. ako policajt voli nej nevykonal Ziadnu sluzobnu &innost v zmysle zakona ¢&.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore SR, resp. podla Trestného poriadku. Motivom utoku obZalovanej, bola
jej domnienka, Ze ju mal nedévodne sledovat policajtmi, Zze ju udal na socialke. Nebola tak preukazana
objektivna stranka Zalovaného precinu. Je teda pravne bez vyznamu, ¢i obZalovana sa domnievala, Ze
poskodeny proti nej mal takto konat' ako policajt alebo ako sukromna osoba.

Z uznesenia Krajského sudu PreSov €.k. 4To/35/2016-162 zo drfia 20.12.2016 vyplyva, Ze konanie
obzalovanej nesmerovalo proti verejnému C&initelovi pre vykon jeho pravomoci, a teda obZalovana
neporu$ila zaujem spolo¢nosti na nerusenom vykone pravomoci verejného dcinitefa, pretoZze sa
nespravne domnievala, Zze k vykonu pravomoci verejného Cinitela poSkodenym voci obZalovanej v
minulosti doSlo a tak konala v pozitivhom skutkovom omyle, pri ktorom nevedela o nepritomnosti takého
znaku skutkovej okolnosti, ktory je podmienkou trestnosti jej konania. Obdobne Krajsky sud v PreSove
v predmetnom uzneseni s ohfadom na vys$Sie naznaCeny spbsob vykonania Cinu, jeho nasledok,
okolnosti, za ktorych bol &in spachany vylugil aj trestni zodpovednost obZalovanej za nespdsobily pokus
Zalovaného precinu utoku na verejného Cinitela.

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani ma sud za preukazané, Ze obZalovana najprv slovne
atakovala poskodeného a to hrubo urazajucim spésobom na jeho osobu ako aj na osobu jeho manzelky
a nasledne pri eskalatoroch ho aj fyzicky napadla a to uderom otvorenou dlafiou po lavej strane tvare v
oblasti ucha a sanky, ¢im mu spésobila otras lavého labyrintu, ktory sa prejavoval prechodnou poruchou
sluchu, napinanim na zvracanie a usnymi Selestami s dizkou lie¢enia u poskodeného 4 dni. K slovnému
a fyzickému atakovaniu doS$lo v poludfiajSich hodinach v ¢ase od 12:00 do 12:22 hod. v Q. U. S., teda na
verejne pristupnom mieste, kde sa pohybuje zvySeny pocet 0s6b, dbkazom €oho je aj vypoved svedkyne
O. E., ktora bola oCitym svedkom vy3sSie uvedeného skutku. Sud mé za preukazané, Ze obzalovana
nevhodnym spravanim, teda slovnym prejavom takého charakteru, ktory hrubo urazil poSkodeného a
zasiahol do jeho obcianskej cti, déstojnosti a vaznosti v spolo€nosti a nasledne aj fyzickym Utokom
na verejne pristupnom mieste narusila verejny poriadok a predmetny skutok dosiahol intenzitu hrube;j
neslusnosti, resp. vytrznosti.

Sud skumal charakter skutku v zmysle § 10 ods.2 Tr. zakona, avSak vzhladom na povahu obZalovanej
a jej nachylnost na pachanie obdobnych trestnych &inov, o vyplyva z vykonanych dékazov a to najma
z rozkazov Okresného Uradu PreSov o uloZeni sankcii za charakterovo zhodné priestupky, nie je mozné
posudit charakter €inu ako nepatrny.

Po vyhodnoteni vSetkych hore uvedenych skutoénosti a vzhfadom na viazanost prvostupriového sudu
nazorom odvolacieho sudu ma sud preto za to, Ze Zalovana spachala prec€in vytrznictva tak ako je
uvedeny v obZalobe.

Podla § 34 ods.1 Tr. zakona, trest ma zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachateflom tym, Zze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods.4 Tr. zdkona, pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



Podla § 38 ods.2 Tr. zdkona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zruSi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZzeny uz skor$im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20170101>.

Podla § 54 Tr. zakona trest povinnej prace méze sud uloZit so suhlasom pachatefa vo vymere od 40
do 300 hodin, ak ho odsudzuje za precin, za ktory zakon umozriuje ulozit trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica sadzby trestu odnatia slobody nepresahuje pat rokov.

Sud u obZalovanej nezistil Ziadnu polah&ujucu a ani pritazujucu okolnost, preto ukladal trest v zakladnej
trestnej sadzbe. Z trestného rozkazu Okresného sudu PreSov sp.zn. 6T/134/2015 zo dia 3.12.2015 je
zrejmé, Ze povinnej bol uloZeny trest povinnej prace v trvani 80 hodin za precin kradezZe podla § 212
ods. 2 pism. f) Tr zakona. Predmetny platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfa 12.9.2016. Kedze
obzalovana spachala precin vytrznictva dia 14.5.2015, sud zrusil vyrok o treste v tresthom rozkaze
Okresného sudu PreSov sp.zn. 6T/134/2015 zo dfia 3.12.2015 a uloZil povinnej suhrnny trest povinnej
prace vo vymere 120 hodin, kedZe vzhladom na povahu &inu, okolnosti pripadu a moznost napravy
pachatela sa uloZenie predmetného trestu povinnej prace vo vymere 120 hodin javi ako primerané. Sud
ma za to, Ze takyto trest zabezpeci ochranu spolo€nosti pred obZalovanou tym, Ze vytvori podmienky na
jej vychovu k tomu, aby viedla riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov. Takyto
trest zaroven dostato¢ne vyjadri moralne odsudenie obZalovanej spolo&nostou.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude PresSov.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe. Rozsudok mozno
napadnut odvolanim len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat. O odvolani rozhodne
Krajsky sud v PreSove.



