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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr. Karola
Kovada a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci proti obZalovanému T. Z. a spol., pre pokragovaci obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa§ 172 ods. 1 pism. a/, pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. spolupachatelstvom podrla § 20 Tr. zak. a iné, o odvolani
obZalovaného T. Z.K. a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 5T/2/2015 zo
dfia 20. 12. 2016, na verejnom zasadnuti konanom dria 20. 04. 2017 takto

rozhodol:

1./
Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zru $ uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu, ako aj vo vyroku o ochrannom opatreni vo vztahu k obzalovanému H. D..

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému H. D., nar. XX. XX XXXX/XXXX v F., prezyvany aj ako
.L.% trvale bytom F., F. C.. XX, t. &. vo vazbe od 16.07.2014,

uklada

podla § 172 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim 41 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. d/, pism. j/, pism. I/, pism. n/,
Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. sa na vykon ulozeného trestu zaraduje do ustavu vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovanému uklada aj trest prepadnutia vecia to :

1 ks mobilny telefén zn. NOKIA 3120c¢ so SIM kartou O2,

1 ks vacsSie vrecko s obsahom 49 mensich vrecusok,

1 ks digitalnej vahy Ciernej farby,

1 ks kovovy nastavec.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava Slovenska republika.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/, § 74 ods. 1 Tr. zak. sa mu uklada ochranné protialkoholické lieCenie Ustavnou
formou.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanému H. D. uklada ochranny dohlad na dobu 1 roka.

./



Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného T. Z., nar. XX XX XXXX/XXXX VF., zamieta.

./
Podla § 319 Tr. pr. sa odvolanie okresného prokuratora vo vztahu k obzalovanymR.Y.aY.T. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného suidu Bratislava V, sp.zn. 5T/2/2015 zo dfia 20. 12. 2016 boli obZalovani T. Z.,
nar. XX.XX.XXXX v F. a H. D., nar. XX.XX.XXXX v F. boli uznani za vinnych tak, Ze obzalovany T. Z.
v bode 1/ pre pokracovaci obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, pism. c/,
pism. d/, ods. 2 pism. a/, pism. c/Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak. a v bode 2/ pre zlo€in krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
a obzalovany H. D. v bode 1/ pre pokragovaci obzvlast zavazny zlogin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podia § 172 ods.
1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. c/Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. spolupachatelstvom
podla 20 Tr. zak. a v bode 3/ pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom
z4klade, Ze

obzalovani T. Z., H. D.
v bode 1/

obv. T. Z. minimalne v obdobi od konca roku 2012 aZ do 15. 04. 2014, opakovane vo va&$om mnozZstve,
na réznych miestach v meste F. nakupoval od doposial nestotoZznenych oséb marihuanu - rastliny
rodu Cannabis (konopa), ktora dalej pri sebe prechovaval a nasledne tdto spolo¢ne s obvinenym H.
D., v pivniénych priestoroch v mieste trvalého bydliska obvineného T. Z. na Y. ulici & XX U. F., alebo
v pivniénych priestoroch v mieste trvalého bydliska obvineného H. D. v F. na F. ulici & XX delil do
mens$ich vrecu$ok, najéastejsie o hmotnosti 0,4g - 1,0 g konope, ktoré potom obv. T. Z. E. l.H.D.v
F. - T., v blizkosti ihriska ,Stvorlistok za obytnym domom, kde byval T. Z., ako aj na inych miestach
v F. - T. spolo¢ne, ako aj kazdy sam odpredavali po telefonickej objednavke drobnym konzumentom
a to C. N.Y,, nar. XX. XX. XXXX, S. Q., nar. XX. XX. XXXX, R. X., W.. XX. XX. XXXX, R. F., W.. XX.
XX, XXXX, Y. 8., W.. XX. XX. XXXX, C. H., W.. XX. XX. XXXX, Y. R., W.. XX. XX. XXXX, Y. M., W..
XX XX XXXX, F. €., W.. XX.XXXXXX, H. C., W.. XX.XX.XXXX, Q. M., W.. XX.XX.XXXX, W. U., W..
XX XX.XXXX, a dalsim osobam, pri¢om v tomto obdobi obvineny T. Z., v presnej$ie nezistenom &ase
diia 08.04.2013 odpredal Y. R.E. marihuanu (konope) o hmotnosti 8,147g, obsahujicu 1304 mg THC,
ktord mozno povazovat za 44 - 82 obvykle jednorazovych davok drogy, za prechovavanie ktorej bol Y.
R. odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/96/2013 dna 02.07.2013, v presnejSie
nezistenom ¢ase odovzdal zadarmo C. N. marihuanu (konope) o hmotnosti 1,471g, obsahujucu 206 mg
THC, ktort mozno povazovat za 7-21 obvykle jednorazovych davok drogy, za prechovavanie ktorej bol
C. N. odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 5T/81/2013, v presnejSie nezistenom
Case, dna 06.04.2014 odpredal S. Q. marihuanu (konope) o hmotnosti 736 mg, obsahujucu 20 mg THC,
ktord mozno povazovat za 2 obvykle jednorazové davky drogy, pri¢om domovou prehliadkou vykonanou
na zaklade prikazu sudcu Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. OSBAV-V-31-1/2014-0Tp/203/2014 dnha
15.04.2014 v byte Cislo XX, obytného domu na Y. ulici €. XX, v F., ktory sa nachadza na X. podlaziav
ktorom byval T. Z.Y. bolo zaistenych: 10 ks bielych papierovych skladagiek, zabalenych v potravinove;
folii a oblepenych hnedou lepiacou paskou s obsahom homogénneho zItého krystalického materialu
s celkovou hmotnostou 549 g, obsahujuce 402 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda 10
obvykle jednorazovym davkam drogy, 1 ks zrezana zatavena injekéna striekacka so zelenym piestikom
s obsahom homogénneho Zltého krystalického materialu s hmotnostou 246 g obsahujuca 181 mg
absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda 5-18 obvykle jednorazovym davkam drogy, 4 ks plastové
vrecka s tlakovym uzdverom o rozmeroch priblizne 7,5x4 cm s obsahom susSeného konope s celkovou
hmotnostou 2941 mg, obsahujice 559 mg THC, ¢o zodpoveda 19-56 obvykle jednorazovym davkam
drogy, 3 ks plastové vrecka s tlakovym uzaverom o rozmeroch priblizne 7,2 x 4 cm s obsahom suseného
konope s celkovou hmotnostou 2986 mg, obsahujiuce 561 mg THC, ¢o zodpoveda 19-56 obvykle
jednorazovym davkam drogy, 14 plastovych vreciek s tlakovym uzaverom o rozmeroch priblizne 7,5 x



4 cm a 1 bali¢ek z potravinovej folie s obsahom sudeného konope s celkovou hmotnostou 14422 mg,
¢o zodpoveda minimalne 103-208 obvykle jednorazovym davkam drogy, taktieZ bola zaistena digitalna
vaha striebornej farby, na ktorej bola zistena pritomnost metamfetaminu a stop tetrahydrokanabinolu
(Gginna latka konope a hasisa), pricom dfia 15.04.2014 v &ase o 20.25 hod. obv. T. Z. po poudeni
podla ustanoveni §§ 34 ods. 1 a 89 ods. 1 Trestného poriadku dobrovolne vydal plastovo-alobalovy
obal s obsahom 22 mg praskového materialu, obsahujuci 15 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o sa
povazuje za 1 obvykle jednorazovu davku drogy, dita 17.07.2014 vydala K. V. - priatelka obv. H. D.
1 ks vacsieho vrecka s obsahom 49 ks menSich rychlo uzatvaratelnych vreciek a 1 ks digitalnej vahy
giernej farby, ktoré podla vypovede obv. H. D. mali suvisiet s jeho trestnou &innostou, na digitalnej
vahe nésledne bola zistend pritomnost’ stdp tetrahydrokanibionolu (U€inna latka konope a hasisa),
rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle Zak. &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok,
ucinna latka tetrahydrokanabinol (THC) je zaradeny do |. skupiny omamnych latok, metamfetamin je
zaradeny v zmysle citovaného zékona do Il. skupiny psychotropnych latok, obv. T. Z. sa tohto skutku
dopustal v ¢ase, kedy uz bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dna 30.10.2013, sp. zn. 4T
88/13, ktory nadobudol pravoplatnost dria 30.10.2013 odsudeny okrem inych trestnych &inov aj pre
spachanie zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/ Trestného zékona.*

Obz. T.Z.
v bode 2/

dria 12. 06. 2014 asi 0 10:30 hod. v Bratislave na Okresnom sude Bratislava V na Prokofievovej ul. &. 6 -
12 v konani pod spisovou znackou 0Tp 315/14 pri jeho vysluchu v ramci rozhodovania o jeho prepusteni
z vazby za pritomnosti sudcu pre pripravné konanie JUDr. C. F., zapisovatelky F.. Y. J., prokuratorky Y..
Q. U. aobhajkyne Y.. Y. U. napriek pouceniu krivo obvinil prokuratorov Okresnej prokuratury Bratislava V,
JUDr. Y. V. E. Y.. Q. U. tak, Ze do zapisnice o ukone okrem iného uviedol: ,Trvam na tom, Ze aj pritomna
p. prokuratorka si bola odo mna kupovat 0,5 kg marihuany, dala mi X.XXX,- Eur a bola aj s JUDr. V. a ten
konkrétne mi dal tie peniaze do ruk®, pricom v poznamkach, ktorych sa obvineny pridrziaval a ktorych
képia bola vyhotovena, obvineny nasledne okrem iného uvadza: ,Mam poznatky a sam mdzem potvrdit,
Ze Vy pan prokurator ste bol za mnou si kupovat drogy Marihuanu, to, Ze €i ste ju potreboval pre niekoho
na predaj alebo ste ju uZil to neviem povedat, nakolko to bolo 0,5 kg &iZze 500g, za X.XXX,- Eur ato v
nominalnych hodnotach 20 ks. XXX euroviek a 1 ks. XXX eurovka, ktoré ste mi dal v hotovosti. Tato
zéasielka isla z C. Vam osobne do ruk pred mojim domom na parkovisku. Viem to celkom presne, nakolko
takéto mnozstvo som predaval iba raz a to Vam vazeny pan prokurator.”,

aobz. H.D.
v bode 3/

dna 19.05.2011 v €ase o 18.20 h v Bratislave na Y. ulici za X. G. U. F.,, za bufetom bol kontrolovany
hliadkou PMJ, Krajského riaditelstva PZ v Bratislave, pri€¢om pri kontrole prislusnikom PZ dobrovolne
vydal z Ust 1 ks priesvitného igelitového vrecka s obsahom neznamej zelenej susenej rastliny, o ktorej
sa vyjadril, Ze ide o marihuanu, nasledne expertiznym skimanim Kriminalistického a expertizneho
ustavu Policajného zboru v Bratislave bolo zistené, Ze predloZené igelitové vrecko obsahovalo konope
s hmotnostou 2801 mg, po dosuseni s hmotnostou 1590 mg, s priemernou koncentraciou THC
6,5% hmotnostného, obsahujice 103 mg THC, ¢o zodpoveda 3 - 10 obvykle jednorazovym davkam
drogy, pricom rastliny rodu Cannabis su v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené do I. skupiny omamnych
latok,

Za to boli odsudeni :

Obzalovany T. Z. podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 5, § 37 pism.
h/, pism. m/ Tr. zak. k uhrnnému trestu odratia slobody vo vymere 16 (Sestnast) rokov s tym, Ze podla
§ 48 ods. 3 Tr. zak. pre vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny do uUstavu s maximalnym stupfiom
strazenia.



Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu bol uloZeny aj trest prepadnutia veci a to: 1 ks igelitové vrecko
s tlakovym uzaverom, 1 ks digitdlna vaha striebornej farby, 1 ks platova déza s oznacenim hor&ik
B6, 1 ks kovova dbéza a vrecko od semien spolu s plastovym vreckom, 4 ks plastovych vreciek s
plastovym uzaverom, 1 ks kovova déza zn. KOTEX, 10 ks skladaciek z lesklého papiera, 2 ks zatavenych
striekaciek spolu s lepiacou paskou s igelitom, 1 ks plastova déza redbull, 4 ks plastovych vreciek s
uzaverom, 14 ks plastovych vreciek s uzaverom, €ast igelitu 7 days croissant, 3 ks prazdnych injekénych
striekacCiek, 1ks mobilny telefon NOKIA 2730c-1 so SIM kartou 02, | ks mobilny telefon SAMSUNG
GALAXY s Il mod. GTi 9100 so SIM 02 a micro SD kartou 8 GB, s tym, Ze podla § 60 ods. 6 Tr. zak.
vlastnikom prepadnutych veci sa stava Slovenska republika.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/, § 74 ods. 1 Tr. zak. mu bolo uloZené aj ochranné protitoxikomanickeé lie€enie
ustavnou formou.

Obzalovany H. D. podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods.2, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. d/,
pism. j/, pism. 1/, pism. n/, § 37 pism. h/ Tr. zak. s pouzitim § 117 ods. 1, § 110 ods. 2 Tr. zak. k Uhrnnému
trestu odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky s tym, Ze podla § 48 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. pre
vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu bol uloZeny aj trest prepadnutia veci a to: 1 ks mobilny telefén
zn. NOKIA 3120c so SIM kartou O2, 1 ks vacsie vrecko s obsahom 49 menSich vrecu$ok, 1 ks digitalnej
vahy Ciernej farby, 1 ks kovovy nastavec s tym, Ze podfa § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych
veci sa stava Slovenska republika.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/, § 74 ods. 1 Tr. zak. mu sud prvého stupfa ulozZil aj ochranné protialkoholické
lie€enie ustavnou formou.

Naproti tomu okresny sud obzalovanych:

1/ R. Y., nar. XX XX XXXX/XXXX v F., trvale bytom F., F. C.. XX, prechodne bytom F.L., S. C.. XX, od
06.08.2014 vo vazbe,

2/ Y. T., nar. XX XX XXXX/XXXX v F., trvale bytom F. C.. XX, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v inej
veci v UVTOS Zeliezovce (vo vézbe v tejto veci od 26.08.2014 do10.09.2014),

podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodil spod obZaloby Okresnej prokuratury Bratislava V, €. k. 3
Pv 225/14/1105 - 133 zo dfia 02.01.2015, a to

obZalovaného R. Y. pre pokraCovaci obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak.
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a

obZalovaného Y. T. pre pokraCovaci obzvlast zdvazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. a/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak.
spolupachatelstvom, ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

obzalovany T.Z. minimalne od konca roku 2012 aZ do 15.04.2014, opakovane vo va&Som mnoZstve,
na r6znych miestach v meste F. nakupoval od doposial nestotoZnenych oséb marihuanu - rastliny rodu
Cannabis (konopa), ktorti dalej pri sebe prechovaval a nasledne tato spoloéne s obv. H. D., v pivniénych
priestoroch v mieste trvalého bydliska obv. T. Z. na Y. G. C.. XX U. F., alebo v pivniénych priestoroch
v mieste trvalého bydliska obv. H. D.G. v F. na F. G. C.. XX delil do mens$ich vrecu$ok, najéastejsie o
hmotnosti 0,4g - 1,0 g konope, pri€om od januara roku 2013 minimalne do januara roku 2014, sa na tejto
¢innosti podielal aj obv. R. Y., ktory na uskladfiovanie marihuany poskytol presnejSie neSpecifikované
pivniéné priestory v mieste svojho prechodného bydliska na S. G. C..XX, ktoré potom obv. T. Z.K., I.. H.
D.E.l.R.Y.U.F.- T, v blizkosti ihriska ,S." za obytnym domom, kde byval T. Z., ako aj na inych miestach
v F. - T. spolo¢ne, ako aj kazdy sam odpredavali po telefonickej objednavke drobnym konzumentom a



to C. N. nar. XX XX.XXXX, S. Q. W.. XX XX.XXXX, R. X. W.. XX. XX.XXXX, R. F. W.. XX. XX.XXXX, Y.
Sl W XX XX XXXX, C. H. W.. XX XX XXXX, Y. R. W.. XX XX XXXX, Y. M. W.. XX.XX.XXXX, F. C.
W.. XX XX XXXX, H. C. W.. XX XX XXXX, Q. M. W.. XX XX XXXX, W. U. W.. XX.XX.XXXX a dalSim
osobam, pri¢om v tomto obdobi obv. T. Z., v presnejsie nezistenom &ase dria 08.04.2013 odpredal Y. R.
marihuanu (konope) o hmotnosti 8,147g, obsahujucu 1304 mg THC, ktori mozno povazovat za 44-82
obvykle jednorazovych davok drogy, za prechovavanie ktorej bol Y. R. odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 2T 96/2013, dfia 02.07.2013, v presnej8ie nezistenom ¢ase odovzdal zadarmo
C. N. marihuanu (konope) o hmotnosti 1,471g, obsahujucu 206 mg THC, ktori mozno povazovat za
7-21 obvykle jednorazovych davok drogy, za prechovavanie ktorej bol C. N.Y. odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 5T 81/13, v presnejSie nezistenom dria 06.04.2014 odpredal S. Q.
marihuanu (konope) o hmotnosti 736 mg, obsahujucu 20 mg THC, ktori mozno povazovat za 2 obvykle
jednorazové davky drogy a minimalne od septembra roku 2013 aZ do 15.04.2014 obv. T. Z. spolu s obv.
Y. T. sa zaoberali vyrobou psychotropnej latky -metamfetaminu (pervitinu) tak, Ze obv. T. Z. na presnejsie
nezistenom mieste zadovazoval lieky Z. C. E. W. L. J., z ktorych za pomoci réznych chemikalii obv. Y.
T. v byte & XX, ktory sa nachadza na X. podlazi bytového domu na F. G. C.. XX U. F. - T. a ktorého
vlastnikmi su obv. Y. T. a jeho brat Y. T. vyrobil metamfetamin, ktory nasledne spolu obv. Y. T., obv.
T. Z. E. I.. H. D. uzivali, a ktory tiez obv. T. Z. odpredaval réznym konzumentom najmé na uzemi F. -
T., priCom priblizne v tomto obdobi obv. Y. T. opakovane poskytol vySSie uvedeny byt na skladovanie
rastlin rodu Cannabis-konopa (marihuana) a ich vazenie obv. T. Z. E. I.. H. D., ako aj marihuanu,
ktora patrila obv. Patrikovi Zikavskému odpredaval po jeho pokynoch réznym drobnym konzumentom
na uzemi F. - T., prifom domovou prehliadkou vykonanou na zaklade prikazu sudcu Okresného sudu
Bratislava V, sp. zn. OSBAV-V-31-1/2014-0Tp/203/2014 dha 15.04.2014 v byte &islo XX, obytného domu
naY. G. C.. XX, v F,, ktory sa nachadza na X. podlazi a v ktorom byval T. Z. bolo zaistenych: 10 ks
bielych papierovych skladaciek, zabalenych v potravinovej félii a oblepenych hnedou lepiacou paskou s
obsahom homogénneho ZItého krystalického materialu s celkovou hmotnostou 549 g, obsahujuce 402
mg absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda 10 obvykle jednorazovym davkam drogy, 1 ks zrezand
zatavend injekéna striekacka so zelenym piestikom s obsahom homogénneho Zltého krystalického
materialu s hmotnostou 246 g obsahujica 181 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda 5-18
obvykle jednorazovym davkam drogy, 4 ks plastové vrecka s tlakovym uzaverom o rozmeroch priblizne
7,5x4 cm s obsahom suSeného konope s celkovou hmotnostou 2941 mg, obsahujuce 559 mg THC,
¢o zodpoveda 19-56 obvykle jednorazovym davkam drogy, 3 ks plastové vrecka s tlakovym uzaverom
o rozmeroch priblizne 7,2 x 4 cm s obsahom sudeného konope s celkovou hmotnostou 2986 mg,
obsahujuce 561 mg THC, ¢o zodpoveda 19-56 obvykle jednorazovym davkam drogy, 14 plastovych
vreciek s tlakovym uzaverom o rozmeroch priblizne 7,5 x 4 cm a 1 bali¢ek z potravinovej félie s
obsahom su8eného konope s celkovou hmotnostou 14422 mg, ¢o zodpoveda minimalne 103-208
obvykle jednorazovym davkam drogy, taktiez bola zaistena digitalna vaha striebornej farby, na ktorej
bola zistena pritomnost metamfetaminu a stép tetrahydrokanabinolu (G&inna latka konope a hasisa),
pricom dfia 15.04.2014 v &ase o 20.25 hod. obv. T. Z. po poudeni podla ustanoveni §§ 34 ods. 1 a
89 ods. 1 Trestného poriadku dobrovolne vydal plastovo-alobalovy obal s obsahom 22 mg praskového
materialu, obsahujuci 15 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o sa povazuje za 1 obvykle jednorazovu
davku drogy, difa 17.07.2014 vydala K. V. - priatelka obv. H. D. 1 ks va&Sieho vrecka s obsahom 49
ks menSich rychlo uzatvaratefnych vreciek a 1 ks digitalnej vahy &iernej farby, ktoré podla vypovede
obv. H. D. mali savisiet' s jeho trestnou &innostou, na digitalnej vahe nasledne bola zistena pritomnost
stbp tetrahydrokanibionolu (U¢inna latka konope a hasisa), rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené
v zmysle Zak. €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich predpisov do |. skupiny omamnych latok, u€inna latka tetrahydrokanabinol (THC) je zaradeny
do |. skupiny omamnych latok, metamfetamin je zaradeny v zmysle citovaného zakona do Il. skupiny
psychotropnych latok, obv. T. Z. sa tohto skutku dopustal v &ase, kedy uz bol rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V zo dfia 30.10.2013, sp. zn. 4T 88/13, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 30.10.2013
odsudeny okrem inych trestnych Cinov aj pre spachanie zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), d) Trestného zékona, obv. R. Y. sa tohto skutku dopustal aj v ¢ase, kedy uz bol rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V zo dia 16.10.2013, sp. zn. 1T 94/13, ktory nadobudol pravoplatnost dna
16.10.2013 odsudeny pre spachanie zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Trestného
zakona, obv. Y. T.l. sa tohto skutku dopustal v ¢ase, kedy uz bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava
V zo dia 26.01.2009, sp. zn. 4T 91/08, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava sp. zn.
2To 82/2009 zo dna 03.12.2009 odsudeny pre spachanie zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a



psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢) d) Trestného z&kona,

nakolko nebolo preukdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obZalovani stihani.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obZalovany T. Z. &o do viny a trestu, okresny prokurator o do
viny obZalovaného R. Y. a obZalovaného vY T. v oslobodzujucej Casti rozsudku a okresny prokurator aj
€o do vyroku o treste u obZalovaného H. D., v neprospech tohto obZalovaného.

Obzalovany T. Z. svoje odvolanie odévodnil pisomne tak sam, ako aj prostrednictvom svojho obhajcu.
Vo svojom odvolani uvadza, Ze skutky, ktoré sa mu kladu za vinu, nespachal, ¢o ani v konani pred
sudom nebolo podla jeho mienky dostatoéne, vierohodne ale najma zakonne preukazané. Uvadza,
Ze sud pri svojej rozhodovacej Cinnosti nezohfadnil viacero dolezitych skuto€nosti, ktoré po€as celého
trestného konania, vratane sudneho konania vy$li najavo. Poukazuje na to, Ze organy ¢inné v tresthom
konani v pripravnom konani uz pri prvotnych procesnych ukonov zavaznym spésobom porusili zakon
v jeho neprospech. Ma za to, Ze pri vykone prvotnych procesnych ukonov organy ¢inné v pripravhom
konani konali vo€i jeho osobe nezakonne, zaujato. Ziskavali dékazy nezakonnym spésobom, pokial pri
domovej prehliadke vykonanej na X.poschodi, Y. G. C.. XX v F., ako nezt&astnena osoba sa zudéastnila
R. S., pricom ako samostatna referentka na OR PZ v postaveni nezi¢astnenej osoby podla § 105 ods.
2 Tr. por. vystupovat nemdze. Vykonani domova prehliadku v mieste jeho bydliska preto povazuje
v rozpore so zakonom, nakolko je tu vaZne pochybnosti o jej nezaujatosti Ustavy SR, podla ktorého
domova prehliadka méze byt vykonana zéakonne konformnym spbésobom tak, ako to ustanovi zakon.
Tato skutoCnost vySla najavo pred sudom, kedy menovana ako svedkyna potvrdila pritomnost’ pri
domovej prehliadke, pricom okresny sud také hrubé porusenie zadkona organmi ¢innymi v trestnom
konani v jeho pripade Uplne bez akéhokolvek odévodnenia, odignoroval. Odvolatel preto ma za to,
Ze vsetky dbkazy, suvisiace s vykonanim domovej prehliadky boli nezdkonné. Pri tom poukazuje na
skutocnost, Ze pri tejto domovej prehliadke doslo evidentne k manipulacii ziskanych doékazov. Drogy,
ktoré sa pri tejto prehliadke mali najst v jeho obydli - v kuchyni v Ciernej tasticke zn. Adidas, pricom
na taske, ani na drogach sa nenaslli Ziadne jeho daktyloskopické stopy ani jeho DNA. O tom, Ze s
touto tastiCkou bolo evidentne manipulované, sved¢i priamo vykonana fotodokumentacia, ked uvedena
tadtiCka bola najskor na zaciatku domovej prehliadky nafotena na zaciatku bytu a potom asi o dva a
pol hodiny neskoér, bola zistena a nafotena v kuchyni. K tejto skuto€nosti sa vyjadrovala aj svedkynha
U. S., ktora ako vySetrovatelka taktieZ zucastnila tejto domovej prehliadky, pricom sa nevedela vyjadrit
ku skuto€nosti, pre€o tasticka, v ktorej boli najdené drogy je najprv nafotena na zadiatku bytu, potom
asi 2, 5hod. neskér v kuchyni. Ma za to, Ze aj fotodokumentacia z domovej prehliadky potvrdzuje jeho
dévodné podozrenie, Zze doslo k manipulovaniu pri ziskavani dékazov. Dalej odvolatel poukazuje na
to, Ze pri predmetnej domovej prehliadke boli pritomni prislugnici PZ Mgr. R. J. E. Y. S., ktori mali na
hlavach kukly, hoci v zapisnici o domovej prehliadke chyba uvedenie, Ze na nej boli pritomni. Tychto
prislusnikov aj namietal, nakofko v minulosti s nimi mal konflikty, ked vo¢i nim vypovedal ako svedok.
Prislusnici PZ, ktori vykonavali domovu prehliadku su v su€asnosti trestne stihani pre zneuZivanie
pravomoci verejného Cinitela, resp. za drogové trestné delikty. Odvolatel méa za to, Ze konajuci sud pri
rozhodovacej €innosti neskimal uvedené skuto€nosti, preto povaZzuje cely procesny ukon v rozpore so
zékonom a Ustavou SR. Okresny sud pochybil, pokial neprihliadol na ustanovenie § 119 ods. 2 prva
veta Tr. por., v zmysle ktorého: , Za dékaz moze sluzit vietko, o mbze prispiet na nalezité objasnenie
veci a €o sa ziskalo z d6kaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podla osobitného zakona“.
Odvolatel je toho nazoru, Ze v danom pripade boli ziskané dékazy nezakonnym spdsobom, preto aj
rozsudok prvostupfiového sudu treba povazovat za nezakonny. V tejto suvislosti poukazuje odvolatef
aj na rozhodnutia inych sudov v obdobnych pripadoch. Obdobne poukazuje na nezakonny postup
okresného sudu a nezakonnost jeho vazby atym aj porusenia ustanovenia § 79 ods. 3 Tr. por. v tom, Ze
sud nerozhodol o jeho Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu zo diia 17. 05. 2016 v zakonnej lehote,
ked Ziadal o prepustenie z dévodu podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr.por. (nahradenia vazby pisomnym
sfubom). V zavere svojho odvolania poukézal obzalovany T.. Z. na to, Ze okresny sud pri ukladani trestu
pochybil, ked nere$pektoval zasadu ,ne bis in idem®, vyjadrenu v ustanoveni § 38 ods. 1 Tr. zak., kedZe
pri ukladani trestu pouzil v jeho neprospech asperaénu zasadu vyjadrenu v ust. § 41 ods. 2 Tr. zak. v
spojeni s ust. § 37 pism. h/ Tr. zak., t.j. pouzil ta istu pritazujucu okolnost , vyplyvajicu zo spachania
viacerych trestnych &inov, dvakrat pri uloZeni toho istého trestu. Uvedené dve zakonné ustanovenia (§
41 ods. 2 Tr.zak. a § 37 pism. h/ Tr. z4k.) pri ukladani trestu sa nemdzu pouZit spolo¢ne, nakofko sa
svojou podstatou vylu€uju. V nadvaznosti na uvedené taktiez cituje obdobné rozhodnutia inych sudov.



So zretelom na vSetky uvedené navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1
pism. /, pism. b/ Tr. por. a jeho osobu bez zbytoéného odkladu prepustil z vazy na slobodu.

Obzalovany T.. Z. v dévodoch odvolania, pisomne koncipovaného jeho obhajcom poukazal na to, Zze
jeho vypovede v pripravnom konani boli ovplyvnené radami vtedajSej pravnej zastupkyne v ramci jej
taktiky obhajoby. Uvadza, Ze popiera spachanie skutkov a svoje vSetky predchadzajuce vypovede, v
ktorych sa priznal k trestnej €innosti, odvolava. Uvadza, Ze od vySetrovatel PZ Q. mal prislub, Ze
ak bude spolupracovat’ a robit a hovorit' to, €o od neho policajti budu chciet, tak mu bude trestné
stihanie zastavené. Zotrvava na svoj stanovisku, Ze omamné a psychotropné latky, najdené pri domovej
prehliadke nepatrili jemu, ale boli podhodené prislusnikmi PZ, priCom poukazal najma na Casovy
nepomer medzi zaCiatkom domovej prehliadky, ktora sa za¢ala o 17.00 hod. a €asom, kedy bola najdena
ta&tiCka obsahujuca uvedené latky, t.j. 0 20.00 hod.. Drogy mali byt najdené v kuchyni a vtedy tam on ani
jeho matka sa nenachadzali. Z fotiek z domovej prehliadky je vidiet, Ze sa predmetna taska nachadzala
najprv na chodbe na vesiaku. Tuto tastiCku u obzalovaného nikdy predtym nevidel, ani spoluobzalovani,
ani v U€astnici. Domovu prehliadku mal vykonat aj policajt (J.), s ktorym on mal v minulosti konflikt. Na
najdenych drogach, pritom neboli najdené odtlacky jeho prstov ani jeho DNA. Tato domova prehliadka
bola nezakonna, nakolko sa ne nej zu€astnila ako nezu€astnena osoba aj prisludnicka PZ, svedkyna
R. S.. Drogy dobrovolne vydané v pivnici patrili obZalovanému D., ktory ich tam uloZil na vodovodnu
raru. Obvinenie prokuratorov JUDr. Y. V. E. Y.. Q. U., Ze si tito u neho objednali drogy boli z jeho
strany len pokusom ako sa dostat z vazby na slobodu a bol to len skutok zufalého muza, ktory vefmi
zle znéSal vazbu, pricom aj sam znalec Y.. C.. Y. konstatoval, Ze su u neho konfabulacie vysoko
pravdepodobné. | ked okresny sud opiera jeho vinu o vypovede viacerych svedkov, vymenovanych v
odbvodneni rozsudku, v tychto vypovediach sa nachadzaju aj poCetné rozpory a skor sveddia v prospech
vyhlasenia oslobodzujuceho rozsudku. Zo svedkov K. Z. uviedol , Ze od obzZalovanych nepozna a
poprel, Ze by siod neho kupoval marihuanu. Pokial ide o C. N., tento je zaujaty voci nemu, lebo uviedol,
Ze , Z. mu podhodil drogy a jeho nasledne pri tom chytili policaiti.“ Vypovede uvedeného svedka obsahuju
mnozstvo rozporov, tento si €asto vymyslal a treba ho povazovat nedéveryhodného svedka. Svedok W.
U. sice potvrdil, Ze ho pozna, ale od neho si drogy - marihuanu - nikdy nekupoval, pri€¢om ani nevie,
ani nevidel, Zze by predaval alebo skladoval drogy. Rovnaké tvrdenia obsahuju aj vypovede svedkov
V.. T., & V. C., o ktorych svedok N. uviedol ako odberatelov marihuany od Z.. Svedok U. Q. taktiez
nemal vedomost o tom, Ze by uZival alebo predaval drogy. Obdobne vypovedal aj svedok Y. S.. Dalsi
svedkovia- U.. C.,N.. H.,N.. Z., S.. S. E. H.. S. taktieZ vypovedali, Ze od Z. drogy nekupovali. Zaverom
uviedol, Ze v danom pripade su tu dévodné pochybnosti o skutkovych okolnostiach, preto je toho nazoru,
Ze sud prvého stupfia mal vychadzat zo zasady ,in dubio pro reo* . TaktiezZ namietal danu prisluSnost
procesného sudu podla § 16 ods. 1 pism. a/ Tr. por.. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti navrhol odvolatef
zru8it napadnuty rozsudok a vec vratit prvostupfiovému sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Okresna prokuratura v dbévodoch svojho odvolania uviedla, Ze s nazorom okresného sudu v
oslobodzujucej ¢asti rozsudku sa neda vébec stotoznit. Je toho nazoru, Ze z vykonaného dokazovania
ako v pripravnom konani, tak aj na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze obZalovany H. D. okrem svojho
priznania, opakovane jednoznacne popisal konanie a u¢ast jednotlivych pachatelov, na stihanej trestne;j
¢innosti, ¢o je okrem jeho vypovedi podporené aj vypovedou svedka Y. Q., vySetrovatefa KR PZ
Bratislava, ktory potvrdil ti skutoénost, Ze obzalovany T. Z. sa mu poéas vysluchu v UVV Bratislava
doznal k predaju drog a pri tom uviedol, Ze na tom spolupracovali aj ostatni spoluobzalovani. Podla tohto
svedka sa mali H. D. a R. Y. aktivne podielat na distriblcii a uskladiovani marihuany a obzalovany Y. T.
sa mal podielat’ na vyrobe a prechovavani pervitinu, pri€¢om neskorsim vysluchom bolo eSte potvrdené,
Ze obz. T. aj nejaki marihuanu predal, ktora bola objednana od obzalovaného T.. Z.. K vyrobe pervitinu
malo dochadzat v byte obz. T., pritom tato skutoénost bola neskér potvrdena vypovedou obz. H.. D.,
ktory aj popisal proces, ako dochadzalo k vyrobe pervitinu, priCom tabletky mal zabezpe&ovat prave
obZ. Z.. Svedok Y.. Q. nasledne poziadal KEU PZ Bratislava o odborné vyjadrenie, ktoré sa velmi
neodli$ovalo od vypovede obz. D., &iZe tato verzia bola preverena z viacerych zdrojov a pre svedka ako
vy$etrovatela déveryhodna. Nasledne uz obZ. Z. nechcel vodi ostatnym spoluobZalovanym vypovedat,
pricom svedok ma za to, Ze ich ,dal len do placu“ preto, aby sa konanie natahovalo. Z odborného
vyjadrenia KEU PZ vyplyva, Ze z liekov Z. C. E. W. L. je moZné vyrobit metamfetamim, nakolko
uvedené lieky obsahuju pseudoefedrin, ktory je prekurzorom pri tejto vyrobe. Postup pripravy je relativne
jednoduchy a nevyzaduje Specialne zariadenie. Staci par sklenenych nadob (alebo PET flase), nejaka
varna banka (moze byt aj zavaraninovy pohar) a vari€ resp. dvojplatni¢ka. Prokuratura dalej uvadza, Ze
svedok R. X. na hlavhom pojednavani sice odmietol vypovedat, ale v pripravnom konani uviedol, Ze



pozna vsetkych obZalovanych, ako prvého spoznal obZalovaného Y., lebo bol spoluziakom jeho brata
a postupne poznal v8etkych. Marihuanu si zagal kupovat od obZ. T.. Z., cez ktorého potom od H. D.
a nasledne tiez kupoval marihuanu, robil tak az do obdobia, kym zavreli Z.. Obchod prebiehal na tzv.
,S.“, pred domom obz. Z. , obz. D. predaval u seba v brane alebo v pivnici. Svedok videl u obz. Z. v
pivnici marihuanu aj pervitin, mal to uloZzené v kumbalku. ObZ. Y. len skladoval marihuanu pre Z.K. E. D..
Robil to asi pol roka od zimy 2013 do februara 2014, u seba v pivnici na S. G.. C.. XX, kde pivnica bola
zabezpelend zamkom-fabkou. Videl u neho najviac pol kg marihuany, v striebornom kufriku na 2 zamky.
Upresnil aj to, Ze boli tam pritomni aj svedok N., obZ. Y. E. Z.. Toho pol kila tam doniesol Z., aby sa to
navéaZzilo. Bolo to v decembri 20123 alebo v januéri 2014. Za skladovanie si mohol nejakd marihuanu
aj nechat, aj sa chodilo k nemu ,hulit“. Ob&as svedka ponukol marihuanou, pretoze ju va¢sinou maval
on, ale pravdou je, Ze vacésinou zloZili a obz. Y. marihuanu zaobstaral. Tento svedok vedel, Ze Y. uz bol
odsudeny, sdm sa mu tym aj pochvalil, napriek tomu pokraCoval v trestnej €innosti. Svedkyna K.X. V.,
priatelka obz. H.. D. na hlavnom pojednavani odmietla vypovedat, ale v pripravnom konani uviedla, Z s
obz. D. sa zoznamila asi v r. 2011, dokopy sa dali asi v roku 2013 a vie, Ze predtym ako zacali spolu
chodit, sa stretavali s ludmi, ktori uZivaju marihuanu. So Z. boli najlep$i priatelia, neskor sa ale pohadali
a nebavili sa spolu. Od obZalovanych pocula, Ze T. mal vyrabat pervitin, €o poc€ula aj od svojho byvalého
frajera U. C.. Svedok F. C. na hlavnom pojednavani potvrdil, Zze pozna Z. E. T., chodili si za nimi do konca
r. 2013 kupovat marihuanu. U Z. bol viackrat, u T. len raz, pricom ich kontaktoval telefonicky a nasledne
sa stretli niekde v T. pri $kdlke, dal im peniaze a zobral si marihuanu. Jedno vrecusko kupoval za XX,-€,
iné drogy nekupoval. Svedkyha T. U. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pozna vSetkych obZalovanych,
so Z. chodila von, Y. E. T. videla asi 2 alebo 3 krat v Zivote. Stretavali sa niekedy v obdobi rokov 2012
- 2013 v lete, boli pri tom pritomni aj D. a svedkynia V., ktori sa neskér odpojili, lebo tvorili par a chceli
byt spolu. Nepaméta sa, kedy sa dozvedela, Zze Z. je diler marihuany, toho sa aj priamo na to pytala a
ten aj sdm povedal, Ze je diler a predava marihuanu.

Z Gcasti obZ. Z. na tejto trestnej ¢innosti usvedduje aj svedok Y. M., ktory ako prislugnik PZ uviedol, Ze
ma vedomost o tom, Ze v roku 2013 indpekcia MV SR preverovala nie¢o ohfadom Z.. 1$lo o poZiare
motorovych vozidiel, pricom podozrivi mali byt Z., T. E. L. N.. Co sa tyka zadrzania obZzalovaného
Z. v oktébri 2013, svedok uviedol, Ze na podrobnosti si nepaméta. Zakonnost a dévodnost domovej
prehliadky u Z.K. potvrdila svedkyfia U. Q., M.. C.. S., ktora vtedy ako vySetrovatelka PZ v ramci tzv.
vyjazdu zuc€astnila domovej prehliadky, ktora podla nej bola vykonana Standardnym sp6sobom, pricom.
Svedok R. V. ako psovod PZ tiez potvrdil predmetni domovu prehliadku. Z veci najdenych pri domovej
prehliadke - vaha striebornej farby, kovova d6za a vrecko od semien spolu s plastovym vreckom, kovova
doza KOTEX, plastova déza s oznagenim horcik B6, plastova déza redbull vykazovali stép po pervitine
a marihuane, teda v kontexte tychto skutoénosti aj pisomnost, ktord obz. Z. diia 13. 03. 2015 zaslal
na GP SR, podla odvolatela tvori ucelenu retaz priamych dékazov, v ktorej okrem priznania o predaiji
marihuany a pervitinu aj policajtom je usved€ovany zo spolutasti na pachani Zalovanej trestnej ¢innosti
aj obz. Y. T., o ktorom sa v liste Z. vyjadril ako vari¢ovi pervitinu, ktory po prevzati tabletieck Z. mal
uvarit vzorku, ktoru odlozil ako vecny ddkaz pre policiu, pri¢om jej ju odovzdal pri domovej prehliadke.
Prokuratura preto povaZzuje za dostatoCne preukazané, Ze ajobz. R.. Y. E. Y.. T. sa vedome podielali
na prechovavani, resp. vyrobe a distribicii ako marihuany tak aj pervitinu, teda sa dopustili Zalovane;j
trestnej Cinnosti tak, ako je to uvedené v obZalobe. Podla prokuratury dal$im ,ohnivkom ucelenej retaze
dbkazov“ usvedcujucej obz. Y.. T.I. z vyroby pervitinu a potrebnych pre jednozanéné presved&enie o
jeho vine je zaznamova karta, ktorej prepis nachadzajuci sa na nosi¢i DVD je premietnuty do zaverov
znaleckého posudku H.. K.. K.. W., Z.., ktory uvadza, Ze z telefénu SAMSUING GT-i9100 zaisteného od
obz. Z. pridomovej prehliadke, na zaznamovej karte v priecinku DCIM, registri Z. v stibore Y. T. nachadza
medialny subor, hlasovy zédznam s kapacitou 1,20 Gbyte o dizke 12:10 min., z ktorého je zrejma, Ze
osoba - obZ. T.. Z. po zabaleni 14 tabletiek lieku Z., z ktorych 1 tabletka obsahuje 120 mg T. ide dat
tieto predmety spoluobvinenému Y.. T., s ktorym nasledne po vyto€eni telefénneho Cisla XXXX XXX
XXX aj komunikuje, pricom dohaduije stretnutie najprv ,S. a potom pri $kélke zozadu®, teda na miestach,
kde obZalovany Z. blizko byva a aj podla vysluchu ostatnych v konani vypo&utych svedkov dochadzalo
k predaju marihuany, ktory zaznam, si podla prokuratury Z. nahral, ako ,poistku” pre pripad, Ze by ho
skér udal Policii jeho spolupachatel Y.. T.. VSetci obZalovani boli pred vzatim do vazby nezamestnani,
pricom uz v8etci prisli do styku s jurisdikciou v suvislosti s ,, drogovymi® trestnymi €inmi, priCom sa
bud’ nachadzaju v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, resp. obz. Y.. T. aktualne vykonava
trest odiiatia slobody pre tento zlo&in. Tak podla vlastnych priznani potvrdenych aj v zaveroch znalcov
psychiatrov boli konzumentmi ako marihuany tak aj pervitinu a takym spdsobom si zabezpecovali nie
len zdroj prijmov, ale aj samotné omamné latky na ich konzumaciu.



Podla odvolania prokurattry okresny sud pochybil vo vztahu k obzalovanému H. D. pri ukladani vysky
trestu, nakolko jeho konanie popisané v skutkovej vete rozsudku pod bodom 1/ pre pokraCovaci obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. c/Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. b/ Tr. zak. spolupachatel'stvom podfa 20 Tr. zak. za obdobie rokov 2012 - 2014 vo vyroku
rozsudku vyhodnotil podfa ustanoveni o konani voci mladistvyym podfa § 110 a § 117 ods. 1 Tr. zak.,
hoci obZalovany H. D. uz bol v tom &ase dospely, pri¢om senéat pouzil prevahu polahd&ujucich okolnosti
uvadzanych v ustanoveni § 36 pism. d/, j/, I/, n/ Tr. zak. a jednu pritaZujuca okolnost podla § 37 pism.
h/ Tr. z&k. - viac trestnych &inov (okresny sud omylom oznacil v odévodneni odpisu rozsudku ako § 36
pism. h/ Tr. zak.!) ako dévod na uloZenie trestu zniZzeného pod zdkonom ustanovenu sadzbu v rozpati
od 10 - 15 rokov, pricom mal po uznani viny za skutky 1/a 3/ vyroku rozsudku v sulade s ustanovenim
§ 41 ods. 2 Tr. zak. ukladat uUhrnny asperovany trest, v rozpati 11 rokov az 8 mesiacov az 15 rokov,
ktory po Uprave za pouZitia ustanoveni o mimoriadnom znizeni trestu podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism.
¢/ Tr. zak., spolu s prevahou polah¢ujucich okolnosti uvadzanych v ustanoveni § 36 pism. d/, j/, I/, n/ Tr.
zak. mohol znizit na 7 rokov a 8 mesiacov.

K podanému odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadrili obZalovani H. D. prostrednictvom svojho
obhajcu Y.. C. V., R.Y. prostrednictvom obhajcu R.. E. M. E. Y. T. prostrednictvom R.. M. V..

Obhajca Y.. C. V. vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora uviedol, Ze sud prvého stupna
ohladom uloZeného trestu obZalovanému H. D. spravne postupoval, pokial mu uloZil Ghrnny trest odnatia
slobody vo vymere 4 roky a 6 mesiacov, preto nesuhlasi s prezentovanym nazorom prokuratiry ohfadom
ukladania prisnejSieho trestu, sice aj za pouZitia tzv. zmierovacieho ustanovenia podla § 39 ods., ods.
3 pism. c/ Tr. zak., kedZe trest mu bol uloZeny v sulade so zdsadami uCelu trestu podla § 34 Tr. zak.,
nakol'ko obZalovany si chce dokondit strednu Skolu, resp. chce pomdct’ pri opatere a starostlivosti o jeho
tazko chort matku. ObZalovany totiz chce dokazat svojej rodine aj spolonosti, Ze sa poucil, uvedomil
si zavaznost svojho konania a Ze je schopny viest riadny Zivot. Navrhol preto, aby krajsky sud odvolanie
prokuratora ako nedévodné zamietol.

Obhajca R.. E.. M. vo vztahu k obZalovanému R. Y. uviedol, Ze sud prvého stupria vo veci vykonal
rozsiahle dokazovanie, pri¢om bolo preukazané, Ze jeho klienta zo spachania trestnej €innosti po mesiaci
oktéber 2013, teda po jeho podmieneénom odsudeni neusvedCuje ani jeden zo spoluobZalovanych.
Obz. H.. D. na hlavnom pojednavani diia 18. 12. 2015 (str. 17-18) konkrétne uviedol, Ze obzalovany
Y. po svojom odsudeni drogy nepredaval, neprechovaval a ani vazenim marihuany nepokracoval.
Pokial ide o prechovavanie marihuany a distriblucii ako marihuany tak aj pervitinu, z €oho ho obvifiuje
prokurator, bolo vypovedami svedkov a spoluobzZalovanymi preukazané, Ze s takouto €innostou po
svojom podmienecnom odsudeni prestal. Pokial ide o pervitin, tak v tomto smere k jeho klientovi
nie je v celom vySetrovacom spise ani zmienka, a to & uz pred svojim podmieneénym odsudenim,
alebo po fiom, preto tuto argumentaciu prokuratora povazuje za irelevantnu. Sice svedok X., ktory
na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat a jeho vypoved bola prec&itana, ma za to, ze v danom
pripade tento svedok odmietol vypovedat z dévodu, Ze v pripravhom konani nehovoril celkom pravdu
a pri preukazani tejto skuto€nosti by sa mohol vystavit' trestnému stihaniu pre kriva vypoved. Dava
do pozornosti sudu vypoved svedka C.. N. zo dfia 16. 07. 2014, kde tento opisuje vylomenie pivnice v
ktorej bola uskladnena marihuana a konkrétne uviedol, Ze to bolo v obdobi, ked jeho klient bol policajtmi
chyteny s marihuanou a to zo dfa 16.10.2013 a za to aj odsudeny. N. vo svojej vypovedi vyvracia
tvrdenie X. o prechovavani marihuany v uvedenej pivnici za nim uvadzané obdobie. Poukazuje dalej na
vypovede svedkov K.. V., F.. C., T.. U., ktori uvadzali, Ze nemaju vedomost o tom, Ze Y. nie¢o mal s
drogami, resp. ho ani nepoznaju. Podla vyjadrenia obhajcu ani zaznamy z odpo&uvania nepotvrdzuju
trestn &innost jeho klienta. Dalej uvadza, Ze aj obz. H.. D. na hlavnom pojednavani potvrdil, Ze obz.
Y. po svojom odsudeni dia 16.10.2013, prestal marihuanu predavat aj prechovavat. Tuto skuto¢nost
obdobne potvrdili aj svedkovia F. E. N.. Obhajca zaverom navrhol, aby krajsky sud podané odvolanie
prokuratora ako nedévodné zamietol.

Obhajca R.. M. V. vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu prokuratora uviedol, Ze v plnom rozsahu
sa stotozfiuje s dévodmi rozsudku okresného sudu, nakolko okresny sud vefmi podrobne sa vysporiadal
s argumentaciu prokuratary, preto navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.



Na verejnom zasadnuti krajského sidu obZalovany T. Z. aj so svojim obhajcom zotrvavali na dévodoch
podaného odvolania, pri¢om obzZalovany k tomu dodal, aby ho krajsky sud spod obzZaloby oslobodil a
prepustil z vazby na slobodu.

Intervenujuca prokuratorka krajskej prokuratury taktiez zotrvavala na pisomnych dévodoch podaného
odvolania zo strany okresnej prokuratorky s tym, aby krajsky sud vo vztahu k obZalovanym R. Y. a Y. T.
zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.
Vo vztahu k obZalovanému H. D. navrhla zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste s tym, aby krajsky
sud rozhodol v sulade so zdkonom, nakolko pri odsudeni okresnym sudom doslo k poruseniu zakona
pri ukladani trestu. Pokial ide o odvolanie obZalovaného T.. Z., toto navrhla ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného H. D., ako aj sam obZalovany povaZovali rozsudok okresného stdu za spravny
a zakonny, kedZe sud sa riadne vysporiadal so vSetkymi zasadami pri ukladani trestu, preto odvolanie
prokuratora ako nedévodné navrhli zamietnut. Obhajca eSte dodal, Ze ak by odvolaci sud dospel kinému
nazoru, navrhol pouZit tzv. zmierovacie ustanovenie podla § 39 a ulozil obZalovanému trest na same;j
spodnej hranici tejto trestnej sadzby.

Obhajca obzalovaného R. Y. R.. M., spolu aj s obZalovanym navrhli odvolanie okresnej prokuratorky ako
nedévodné zamietnut, a to vzhladom na spravne skutkové a pravne zavery rozsudku prvostupriového
sudu.

Obzalovany Y. T. aj so svojim obhajcom taktieZ navrhli odvolanie prokuratorky ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud na verejnom zasadnuti podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze podané odvolanie prokuratora je len CiastoCne dovodné a
to vo vztahu k vyroku o treste u obzalovaného H. D., pri<om odvolanie obZalovaného T. Z. vyhodnotil
ako neddvodné.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podfla § 321 ods. 1/ pism. d/ Tr. por. odvolaci sud zru8i napadnuty rozsudok aj ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

Podla § 321 ods. 2/ Tr. por. ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1alebo 3, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi vZzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. ogany ¢&inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud je nazoru, Ze v konani pred okresnym sudom ako sidom prvého stupria nedoslo k Ziadnym
takym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pricom na hlavhom
pojednavani boli vykonané v3etky dostupné a potrebné dbkazy nevyhnutné pre spravodlivé rozhodnutie
sudu. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria vykonané ddkazy k jednotlivym skutkom v podstate
spravne vyhodnotil a to spésobom zodpovedajicim ustanoveniu § 2 ods. 12 Tr. por.

Z kontextu vykonanych dékazov na hlavnom pojednavani vyplyvaju tieto skuto€nosti:



Obzalovany T. Z. na hlavnom pojednavani (€. |. 2031 a nasl.) sa ohladne skutku v bode 1/ citil byt nevinny
zo spachanie Zalovanej trestnej Cinnosti. Uviedol, Ze v Case vzatia jeho osoby do vézby mal ustanovenu
obhajkynu R.. V., priom vySetrovatelovi, po porade s fou, uviedol skuto¢nosti, ktoré sa nezakladali
na pravde. Ked bol vzaty do vazby, obhajkyha priSla za nim v aprili 2014 s tym, Ze sa ma priznat, ma
robit svedka, ¢o budu od neho chciet’ policajti - teda pan Q., s tym, Ze ked bude s nimi spolupracovat,
zastavia proti nemu trestné stihanie. Svoju vypoved vtedy sice podpisal, avSak necital, nevidel. Videl
ju az ked mu bol doru€eny spis v decembri alebo novembri 2014. Uvedenu obhajkyfiu Ziadal 4-5 krat
vymenit, nakolko nechcel, aby ho nadalej tato obhajovala. Ton €o robili vySetrovatelia s nim, teda aby
krivo vypovedal, bolo celé pod natlakom s tym, Ze sa mu zastavi strastné stihanie v plnom rozsahu,
nakol'ko chcel ist z vazby von a starat sa o vtedy choru (t.€. uz nebohud) matku. Vypovedala teda to, Ze mu
hovorila obhajkyna V. a policajti. Co sa tyka drog, ktoré boli u neho zaistené, povazuje ich za podhodené
policajtmi, nakolko domova prehliadka sa zacala okolo 17.00 hod. a prebiehalo tak, Ze ho policajti v
kuklach zbalili a zobrali do auta, pri¢om ¢akalo sa kym doSla jeho matka z chemoterapie. Potom isli do
bytu, kde vykonavala domova prehliadka, nasledne bol privolany psovod, ten oznadil praéku a masové
gulky na balkéne, ktoré boli negativne. Drogy sa nasli az okolo 20.00 hod., preto si mysli, Ze keby tam
tie drogy boli od zaciatku, by boli najdené ihned, lebo pes by si ich vy&uchal. Boli najdené v kuchyni,
pricom pri domovej prehliadke ani nebol, preto ani nevie ¢o tam nasli, a aj jeho matka bola na balkéne.
Dalej dodal, ze domovu prehliadku vykonavali policaijti, s ktorymi v minulosti mal konflikty. Co sa tyka
drog, keby boli jeho, ako je uvedené v obZalobe, by bola tam jeho DNA alebo odtlacky prstov, ale ni¢
také sa tam nenaslo. Pokial ide o dobrovolne vydanej veci, pervitinu z pivnice na vodovodnej rure, ktory
tam bol prilepeny, patril spoluobZalovanému H. D., ktory tam ukladal, pri¢om vtedy tam s nim bol aj Y.
T., s ktorym sa stretol za u€elom opravy mobilného telefénu. Vyjadril sa aj k znaleckému posudku z
odboru psychiatrie s tym, Ze namietal tam uvedené zavery, aj vzhladom na nim prednesené namietky
ohladne prvotnej vypovede, kedy vypovedal pod vplyvom vtedajSej obhajkyni, pricom v kritickom obdobi
on v skuto&nosti nedrogoval, nepil alkohol, dodrziaval sidom nariadené obmedzenia. Ziadal, aby sud
nebral do Uvahy jeho prvotné vypovede, nakolko tie sa nezakladaju na pravde. K poloZzenym otazkam
uviedol, Ze on spoluobZalovanému T. neposkytoval Ziadne tabletky Z., E. C.. Taktiez uviedol, Ze po tom,
ako bol odsudeny na podmienecny trest odnatia slobody, Ziadne drogy nepredaval svedkom C..N., S..
Q,R.F,Y.S,C.H.,Y.R,Y. M,F.C, H.. C, Q.. M.M. E. W.. U.. Opakovane zdéraznil, Ze pri
domovej prehliadke najdené drogy nepatrili jemu, nakofko mu boli podhodené, preto aj celu obzalobu
povazuje za vykonstruovanu zo strany policie. Ku skutku v bode 2/, v ktorom sa mu kladie za vinu zlo&in
krivého obvinenia, sa vyjadrit nechcel.

Obzalovany H. D. na hlavnhom pojednavani (&.l. 2038 p.v. a nasl.) sa ku skutku kladenému za vinu v
plnom rozsahu priznal. Uviedol, Ze spolu so Z. za&ali predavat drogy v lete 2012, kedy eSte mal menej
ako XX rokov. Takto predavali az do konca februdra 2014. Na ,trave“ marihuane bol aj zavisly. Potom
sa aj pohadali, lebo Z. zagal predavat aj heroin, s &m on uz nechcel mat ni¢ spolo¢né. Vyjadril sa aj
k ostatnym spoluobZalovanym a to tak, Ze Y. bol ich sklad - tam sa vaZilo a uschovavalo od zaliatku
roku 2013 do decembra 2013. Obzalovany T. bol ten, kto varil pervitin na 5. alebo 11. poschodi F. G.
C.. XX U. F.. Viackrat bol pritom ako to vari. Na tomto byte bol asi 5x a pri vareni s nim tam bol aj
obz. Z., prigom varenie trvalo priblizne 2 hodiny a prebiehalo to v lete 2013 alebo 2012. Presny proces
vyroby pervitinu v8ak popisat nevedel, videl tam hrnce a sklenené ampulky. TaktieZ dodal, Zze mu Z.
nepovedal, pre€o zacgal predavat pervitin, ale nevedel, &i takto navareny pervitin predaval, alebo si ho
kupoval od niekoho iného, nevedel vdak upresnit, kedy zacal s tym predajom pervitinu obZalovany Z.,
kedZe on s nim vtedy nikdy nebol. Parkrat ale spolu so Z. a T. konzumoval pervitin aj on. TaktieZ dodal,
Ze mal vedomost o predoSlom odsudeni obZalovaného R. Y., ale po tomto ¢ase nepocul, Ze by predaval
drogy, ani sa u neho uz ani nevazilo.

Obzalovany R. Y. na hlavhom pojednavana (€. |. 2037 a nasl.) vypovedal, Ze vinnym sa neciti byt, drogy
v uvedenom obdobi ako je popisané v obzalobe, nepredaval, resp. predaval iba do roku 2013, kedy
bol odsudeny sudom. Vtedy uplne prestal ich skladovanim a bol iba prilezitostnym konzumentom drog.
Spoluobzalovanych Z., D. E. T. poznal cez spoluziakov, stretavali sa rézne, nahodne na ulici, ihrisku
alebo popri dome. Niekedy sa stretli aj v pivnici vSetci naraz, a Slo va&Sinou o konzumaciu drog alebo
ich skladovanie alebo vazenie. Skladovala sa marihuana, a on ju skladoval u seba asi od zacdiatku roka
2013 do jeho podmienecného odsudenia 16.10.2013, pri€om drogu mu prinasali v sa¢koch. Drogy sa
vazili na digitalnej vahe, ktord priniesol jeden z nich (bud Z. alebo D.). Iniciatormi boli oni s tym, aby
im to skladoval, ale ziadne financie za to nedostal, revan$ovalo sa to marihuanou. T. poznal tak, ze
potreboval, aby mu opravil telefén a bol takto u neho aj na byte, ktory v tom Case e&te nebol vynoveny, bol



to stary byt a aZ neskorSie prebiehala v fiom rekonstrukcia. Uviedol, Ze v tom €ase drogy nekonzumoval,
pricom nemal vedomost o pervitine ani v suvislosti s T.. Po svojom odsudeni on prestal s drogami. Pokiafl
ide o vztah Z. L. D., povazoval za normalny kamaratsky, ale neboli najlep$i kamarati. Na otazku T. aj
upresnil, Ze bol v jeho byte niekedy zac&iatkom roku 2013, asi v marci alebo aprili, ale nevidel tam ni¢
nezvy&ajné, ziadne laboratérium ani Ziadny extrémny smrad z chemikalii. Z. E. D. mu nepovedal odkial
mali marihuanu. Nemal vedomost o tom, Ze by Z. E. D. predavali aj iné drogy.

Obzalovany Y. T. na hlavhom pojednavani (€. |. 2034 p.v. a nasl.) sa necitil byt vinnym zo skutku
kladenému za vinu v ni€om, lebo Ziadne drogy nevyrabal, to mu ani ni¢im preukazana nebola. Pokial ide
o spoluobzalovanych, vetkych troch pozna. So Z. sa zoznamil v &ase ked predaval telefony, nasledne
sa dopocul, Ze predava nejaké drogy - marihuanu, ktoru si za¢al od neho kupovat, ale neskor prisiel na
to, Ze Z. pre neho z nevysvetlitelnych prigin prestal s predajom marihuany a dal mu kontakt na H. D., od
ktorého si potom nadalej kupoval az do nastupu trestu v inej veci. D. bol u neho maximalne 3-krat a to
vzdy s niekym a iSlo o predaj marihuany, ktord mu dorugil az rovno hore, kedZe nechcel aby to bolo pod
branou. Vedel o tom, Ze si D. si takisto uzival aj pervitin, potom aj on s nim chodil kupovat pervitin za
réznymi fudmi. Tvrdil v8ak, Ze on D. pervitinom nikdy neponukol, ani mu Ziaden nepredal. Kupovali si
ho vZdy nezavisle od seba od dilera. Uviedol tiez, Ze byt v ktorom vtedy byval, mu nepatril, jeho brat mu
tam platil najomné. Pokial obz. D. uviedol, Ze sa ztgastfioval u neho na vyrobe pervitinu, tak v ase od
septembra 2013 do neupresnenej doby tam prebiehala rekonstrukcia, chodila tam stavebna partia ludi
kazdy defi od 08.00 hod. rano do 05.00 hod. poobede. V uvedenom byte nebol ani plyn, ani elektrina, aj
voda bola zastavena nakolko sa rekonstruovala jadro a toaleta. Elektrina sa tahala od suseda, ktorého
firma zabezpe&ovala uvedent rekonstrukciu. Upresnil dalej, od Z. si kupoval marihuanu od zimy 2011
az do jari 2012, ale Uplne presne to uviest nevedel. To, Ze D. zadal predavat marihuanu, sa rychlo
rozkriklo, lebo sa domnieva, Ze ten sa s tym aj chvalil na facebooku. Na dotaz uviedol, vSetci Styria
sa asi pokope nikdy nestretli. Y. bol u neho na byte za uéelom opravy telefénu, potom tam prigiel D.,
ktory im predal marihuanu. So Z. E. D. sa tiez stretavali a spolu konzumovali marihuanu aj pervitin, ale
vaésinou to robili vonku a u D. v pivnici. V uvedenom obdobi in&& pracoval tak, Ze mu robotu daval jeho
brat, kde vykonaval rézne udrzbarske a upratovacie prace, za ¢o dostaval XXX-XXX,-€ a brat mu este
platil aj najom v tom byte. Marihunu ina€ konzumoval 2x za tyZden, niekedy vébec. Ako dalej uviedol,
v tom obdobi za 1 gram (alebo 0,7 g) marihuanu sa platilo XX,- €, pri€om on za drogu utratil mesacne
asi XXX,-€, a to bolo az v kombinacii aj s pervitinom. Od D. kupoval len marihuanu. Popisal aj udalost
z oktébra 2013, kedy ho chytili policaijti (M., U., H.), ktori chceli od neho, aby nahadzal nie¢o na Z., aby
vypovedal proti nemu v inej veci - ohladom poZiaru aut, ale on to odmietol, ale nadsledne mu odporudili
razantnym spdsobom, aby si cez telefén objednal u Z. 10 g marihuany, ktori mu ten aj doniesol a policaiti
ho nasledne zaistili u neho v brane. Uviedol aj mena policajtov, ktori ho najCastejSie kontrolovali, boli to
S.C. E. J.. Mal in&& vedomost o tom, Ze Z. pred tym bol odstdeny, ale nevedel, za &o. D. poznal mozno
niekedy od letnych prazdnin 2013. ObZ. Y. pozna asi od zaciatku roka 2013 a stretavali sa sporadicky
a vadésinou $lo o opravy telefénov. Z obZalovanych inaé¢ D. E. Z. nepovazuje za kamaratov, od nich
iba kupoval drogy. Uviedol, Ze on sam je zavisly od marihuanu, resp. pervitinu asi od r. 2008, boli aj
prestavky, pervitin uZival fajéenim. Na dotaz, ako sa vyraba pervitin, nevedel odpovedat.

Vo vztahu ku skutku v bode 2/ boli vypoc&uti na hlavhom pojednavani (€. . 2040- 2041) svedkovia R.. Y. V.
E.Y.. Q. U. jednozanéne usved&ovali obzalovaného T.. Z. zo spachania skutku pravne postdeného ako
zlo&in krivého obvinenia podfa § 345 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. popisaného v obZalobe prokuratora
Okresnej prokuratury Bratislava V pod €. 3Pv 521/14/1105-5 zo diha 27.11.2014. Svedok R.. Y.. V. dodal,
Ze ako dozorujuci prokurator v tejto veci v pripravhom konani, ked nevyhovel Ziadosti obZalovaného
0 prepustenie z vazby na slobodu, obzalovany pred sudcom pre pripravné konanie, ktory nasledne
rozhodoval o tejto jeho Ziadosti diia 12. 06. 2014, pri vysluchu obvinil tak jeho ako aj prokuratorku Y..
Q.. U., Ze mali si od neho kupovat 0,5 kg marihuany za X.XXX,-€ s tym, Ze peniaze mu mal dat
svedok. ObZzalovany pri tomto vysluchu tvrdil, Ze to vS8etko ma podchytené, podlozené aj pisomnym
podanim, ktoré odovzdal sudcovi pre pripravné konanie. Svedok uvedeny pocin zo strany obZalovaného
Z. povazuje za pomstu, &im osogil tak jeho ako aj zastupujlcu - intervenujucu prokuratorku. To isté
potvrdila aj svedkyfia Y.. U. s tym, Ze obZalovany pri vysluchu tvrdil, Ze to méa v8etko na papieri napisané,
i ked na tomto papieri bolo iba meno kolegu R.. V., ktory nevyhovel jeho navrhu na prepustenie z vazby,
pricom pri vysluchu sa zuc¢astnila ona, kedy v3ak pozmenil obsah na papieri s tym, Ze uviedol, drogy
si mala objednat ona a vyzdvihnut' ich mal R.. V..



Zo svedkov K. Z. na hlavhom pojednavani (€. I. 2117 - 2120) uviedol, Ze z obzalovanych on v podstate
ani jedného nepozna, preto ani nechape, preco bol predvolany, pre¢o ho svedok N.K. v tejto veci oznadil,
kedZe nema ziadnu vedomost o tom, kto predaval v obdobi 2013 - 2014 v I. marihuanu, resp. kto
vyrabal pervitin. Ked mu bola precitana vypoved z pripravného konania (€. I. 267-268) uviedol, Ze z
obZalovanych sice videl jedného, ktorého v8ak poznal ako L. - i$lo o D. a vedel o fiom, Ze predaval
marihuanu uz asi 2, mozno 3 roky. Uviedol viak, Ze on od tohto marihuanu nekupoval, ale bol pri tom,
ako si ju kupoval C.. N. E. N.. Z.. Popisal aj to, ako to fungovalo, Ze L. chalani zavolali, potom sa vonku
stretli pri jeho bardku na Y., kde mal L. byvat. S tymto sa aj niekedy v lete 2013 aj rozpraval o tom, i
eSte robi s marihuanou, ako mu ide “biznis®, pri€om mu tento povedal, Ze s fou robi, ale uz to neni ono,
lebo ho uz aj policajti nahanali. Vo vztahu k ostatnym obZalovanym svedok nevedel ni¢ bliZSie uviest,
lebo ich nepoznal.

Svedok R. F. uviedol (&. I. 2120 - 2123), Ze z obZalovanych pozna D., Z. E. Y., priom marihuanu kupoval
len od Z. alebo D.. Nepamétal si, &i kupoval aj od obZ. Y.. Mené inych oséb, ktoré kupovali od nich
drogy, nepozna. Pokial mu bola precitana jeho skorSia vypoved z pripravného konania, vypovedal, Ze
marihuanu si kupil asi 4 - 5krat od Z. na jesen alebo zima az januar 2014 a od D.I. asi 3 roka az do
februara 2014. Na dotaz, Ze ako sa dozvedel, Ze Z. a D. predavaju drogy, uviedol, Ze medzi chalanmi
vonku sa to dozvedel, tam sa o tom rozpravalo.

Z vypovede svedka C. N. (€. I. 2123 - 2130) vyplyva, Zze Z., D.C. a Y. pozna osobne a nakolko si od nich
kupoval drogy, pricom T. poznal iba z poéutia. S D. E. Z. sa stretol viackrat za G&elom kupy drogy, ale
za Z. prestal potom chodit, lebo tohto chytili policajti. Na obZalovaného R.. Y. mu dal kontakt prave Z.,
pric¢om to bolo asi 2-3 roky dozadu (vysluch sa konal (04.03.2016, kedy svedok sa nachadzal vo vykone
trestu pre preéin kradeze). Uviedol, Ze tak za Z. ako aj D. chodilo vel fudi, ale nemal vedomost, odkial
mali tito drogu. Zo svedkov vedel, ze N.. Z., V. T., R. F. E. R. X. chodili k nim kupovat’ drogy, prlcom
boli aj taki, ktorych on po mene nepozna. Od D. si prevzal drogu u neho pod branou. To, e by Z. E. Y.
spolu obchodovali s drogami, vedomost nemal, ale sa stalo, Ze Y. dvakrat zaskogil za Z.K., ked on bol
mimo a nechal mu telefén. Potvrdil, Ze so Z. mal isty spor, kedZe vypovedal proti nemu v inej trestnej
veci a Z. potom aj chcel, aby stiahol svoju vypoved proti nemu. TaktieZ uviedol, Ze Z. chcel nahovorit a
ovplyvnit aj svedka Z., aby svedgil proti N.. Na dotaz obhajcu uviedol, Ze od Z. poul, Ze tento mesacéne
uplacal policajta J., ktorému daval XXX - XXX,-€ mesacne za to, Ze mu daju pokoj, pric¢om tento policajt
aj jeho chytil. Upresnil aj to, Ze u Z. na byte na Y. alebo F. ulici, kde byval u svojej matky, videl kybel aj s
marihuanou, ktora bola zabalené po 100 gramoch v 5 sagkoch. V roku 2013 podul aj o tom, Ze Z. zadal
robit’ aj s pervitinom, ale to, Ze by to aj varil, nevedel. Na dotaz, obhajcu, i vedel o tom, Ze by obZalovany
R.. Y. po tom, ako bol odsudeny, niekde predaval alebo skladoval, prechovaval drogy, uviedol, Ze o tom
vedomost nema. Dodal, Ze po tom, ako bol odsideny na podmieneény trest, priamo od Z. marihuanu si
uz nekupoval, lebo tento podpalil auto jeho matky. Cez svojich kamaratov, ktorym dal peniaze (Z., H.,
T.) napokon od Z. sprostredkovane kupoval marihuanu. Ohfadom obZalovaného T. svedok uviedol, Zze
tohto nepozna, videl ho len na hlavnom pojednavani. Po&ul vSak z ulice od chalanov, Ze vari pervitin pre
Z., ktory mé u neho rastliny. Taktiez uviedol, Ze Z. s drogami robil okato a platil policajtov (J. E. S.) a to,
Ze on jeho (tohto svedka) podhodil. Pokial v pripravnom konani uviedol, Ze kupoval drogu aj od Y., na
vysvetlenie upresnil, Ze od neho kupil 2x, ale to bolo vtedy ked mu ti drogu predal za Z..

Svedok Y. R. na hlavhom pojednavani (€. I. 2130 - 2133) vypovedal, Ze z obZalovanych pozna Y. asi
od 13 rokov ako kamarata, D. pozna len z videnia asi od roku 2013. Z. pozna este zo zakladnej Skoly,
kedy mal 10 rokov, obZalovaného T. poznd z vykonu trestu. Marihuanu kupoval v obdobi od zaliatku
2013 do aprila 2013 iba od Z. asi 15x tak, Ze sa stretli na detskom ihrisku pri I.S. na jeho ulici, on mu
dal peniaze a ten mu odovzdal travu v plastovom vrecusku. Vedel o tom, Ze od Z. kupovali drogy aj C.
N. E. R. Y.. Svedok na hlavhom pojednavani zaverom svojej vypovede vysvetlil a odstranil rozpory vo
vypovedi z pripravného konania.

Svedok Y. T. na hlavnom pojednavani (€.l. 2133-2136) uviedol, Ze jeho brat Y. T. je od neho o 13 rokov
mladsi, ktory po smrti rodi€om ostal byvat v byte na F. ulici, pri¢om to bol on, ktory na prelome april/maj
2013 dal byt rekonstruovat, elektrina bola od roku 2012 odpojena, kedy brat nemal Ziadny Standardny
prijem, pracoval prilezitostne, robil pomocné prace u neho, ako upratovacie prace a nie€o s pocCitaémi a
pomahal mu aj v zahrade. Ta to bratovi platil byt a daval mu za to od april/maj do oktébra 2013 mesacne
po XXX - XXX eur. V byte bola voda, ale aj sporak, ktory ale nebol pouzitefny . Stretavali sa 4 -5krat do
tyZzdia. Chodil aj do bytu, pri¢om nikdy nevidel ani necitil ni¢ zvlastne. Nemal Ziadnu vedomost o tom,



Ze by brat v tom obdobi konzumoval drogy. Vedel viak, Ze v aprili 2014 brat bol prichyteny pri inhalovani
konope, odsedel si nejaky trest, potom sa mu premenila podmienka, ktord brat porusil po 4,5 roku.

Svedok Y. Q., na hlavhom pojednavani (€. . 2172 - 2175 p. v.) uviedol, Ze ako vySetrovatel v predmetnej
trestnej veci vypodival obZalovaného Z., ktory sa mu v plnom rozsahu doznal k predaju drog a uviedol,
Ze na tejto trestnej innosti s nim spolupracovali aj ostatni obZalovani. Vzhladom na tuto skuto€nost bolo
vznesené obvinenie aj proti obZalovanym D., Y. ako aj T., nakolko nim prednesené doékazy naznadovali
vySSi stuperi pravdepodobnosti, Ze sa stal skutok ktory naplna znaky skutkovej podstaty trestného €inu,
a Ze ho spachala trestne zodpovedna osoba. Podla Z. obzalovani D. E. Y. sa mali podielat na distribucii
a uskladfiovani marihuany, priCom T. na vyrobe a prechovavani pervitinu. Svedok mal aj také informacie,
Ze obzalovany T. aj nejaki marihuanu mal predat, ktora bola objednavana od Z.. K vyrobe pervitinu
malo dochadzat u obZalovaného T., &o neskér potvrdil svojou vypovedou aj obzalovany D., ktory popisal
aj proces ako dochadzalo k vyrobe pervitinu, ku ktorému tabletky mal zabezpe&ovat obZalovany Z..
Svedok v tejto stvislosti poziadal KEU PZ o odborné vyjadrenie. Dalej uviedol, Ze obhliadka bytu na G.
G. C.. XX u obzalovaného T. sa nevykonala, nakolko to nepovazoval za potrebné, ako aj preto, Ze podla
jeho vedomosti a skusenosti sa domnieval, Ze nejaké stopy po priprave pervitinu sa na byte s odstupom
Casu nedaju zaistit. Taktiez potvrdil, Ze nebol vykonany ani dékaz na preskimanie prepojenia telefénov
medzi T. a obzalovanym. Uviedol, Ze v tejto trestnej veci obzalovanému D. neboli pontknuté Ziadne
iné vyhody. On sam sa rozhodol po porade s obhajcom v trestnej veci vypovedat. Svedok uviedol, Ze
svedkom N. ani R. Ziadne vypovede neukazoval a nenavadzal ich na to, ako maju vypovedat. Svedkovia
boli iba konfrontovany s &astou vypovede Z. za uéelom odstranenia rozporov. Svedok potvrdil aj to, Ze
i jeden z policajtov z okresného Policajného zboru Bratislava V bol realizovany inSpekciou ministerstva
vnutra za drogovu trestnu €innost a za zneuzitie prdvomoci verejného Cinitefa. Bol informovany aj tom,
Ze obzalovany Z. mal spolupracovat s niektorymi policajtmi, tak Zze ked marihuanu predal, upovedomil
ich a oznamil komu to predal a v akom mnozstve, a kde sa ta marihuana nachadza.

Svedok R. X. sice na hlavhom pojednavani (€. I. 2175 p. v. - 2176) odmietol vypovedat, v pripravhom
konani potvrdil, Ze pozna vSetkych obzalovanych. Marihuanu si zagal kupovat od obZalovaného Z.,
nasledne cez neho spoznal aj obzalovaného D., cez ktorého si tieZ zaobstaraval marihuanu a to az
do obdobia, ked zavreli Z.. Obchod predbiehal na ,S.“, pred domom obZalovaného Z., pricom D. drogy
predaval u seba v brane alebo v pivnici. Potvrdil aj to, Ze u obzalovaného Z. v pivnici videl marihuanu
aj pervitin. Podla jeho vypovede obzalovany Y. len skladoval marihuanu, pre Z. E. D.V. a robil to asi
pol roka od zimy 2013 do februara 2014 u seba v pivnici na S. C.. XX. U obZalovaného Y. videl najviac
pol kila marihuany v striebornom kufriku. Nevidel v8ak, Ze by obZalovany Y. niekomu predaval alebo
daval marihuanu zadarmo. Ob¢as aj jeho ponukol marihuanou. Svedok taktieZ vedel, ze obzalovany Y.
uz bol odsudeny, sam sa s tym aj pochvalil, napriek tomu pokracoval v trestnej €innosti. Poprel, Ze by bol
svedkom toho, ako si svedok M. kupuje od Y. marihuanu. Dalej uviedol, Ze obzalovaného T. pozna iba
z videnia a vie, Ze obzalovany Z. sa zdrziaval u neho na byte, taktiez sa hovorilo, Ze T. vyraba pervitin -
tuto informéaciu mal od D.G. aj Y., ktory hovorili, Ze je to vari¢ a podobne. Pervitin videl u obZalovaného
Z. v pivnici a u obzalovaného D. na nejakej party. U Y. pervitin nevidel.

Svedok Y. S. na hlavnom pojednavani (&.1. 2176 - 2176 p.v.) odmietol vypovedat, avéak bola procesnym
spésobom preé&itana jeho vypoved z pripravného konania, v ktorej potvrdil, Ze obZalovaného Z. E. D.
pozna, od oboch si kupoval marihuanu. Od Z. si drogu kupoval asi od roku 2012 aZ pokial ho nezavreli a
od D. od 2012 do decembra 2013, ale &astejsie chodil za Z.. Stavalo sa, Ze ked zavolal jednému, prisiel
ho vybavit druhy. Svedok poé&ul, Ze obZalovaného Z. zadrzali s pervitinom, ale on si od neho pervitin
nikdy nekupoval. Tento svedok nemal vedomost o tom, Ze by im s predajom alebo prechovavanim
pomahal aj obZalovany Y..

Svedkyna K. V. na hlavhom pojednéavani (€. I. 2176 p. v. - 2177) tiez odmietla vypovedat, av3ak z jej
precitanej vypovede z pripravného konania vyplyva, Ze s obZalovanym D. sa zoznamila niekedy v roku
2011 spolu zacali chodit’ asi v roku 2013 a v tom obdobi sa stretavali s fudmi, ktory uzivali marihuanu.
Videla uzivat marihuanu aj D., e$te aj predtym, ked este spolu nechodili. Svedkyfa si nikdy nevsimla,
Ze by mal D. obchodovat s marihuanou, alebo ju uzivat. Vedela vak, Ze s obZalovanym Z. boli velky
priatelia. TaktieZ uviedla, Ze pocula, Ze Z. obchoduje s marihuanou, preto &asto sa okolo jeho domu
pohybovali policajti. Svedkyria poznala aj obZalovaného T., pricom od Z. a D. po&ula, Zze T. ma vyrabat' T.
u seba na byte na F. ulici. Tuto informaciu svedkyfa mala aj od svojho byvalého priatela U. C.. Svedkyna
poznala aj Y., ale nikdy nepocula, Zze by tento mal mat nie€o spolo¢né s marihuanou.



Svedok H. M.-W. na hlavnhom pojednavani (¢.1. 2177-2178 p.v.) uviedol, Ze obzalovaného D. E. Z. poznal,
ale len po krstnych menach a potvrdil, Ze si bol u nich viackrat kupit marihuanu, priCom predtym s nimi
sa kontaktoval telefonicky. Svedok obZalovanych T. E. Y. vObec nepozna.

Svedok F. C. (&. 1. 2027 p. v. - 2029 p. v.) na hlavnom pojednavani uviedol, Ze pozna tak Z. ako aj T.
a chodil si za nimi kupovat marihuanu. U Z.K. bol viackrat, u obZzalovaného T. len raz. Kontaktoval ich
telefonicky a nasledne sa stretli v T. v Skélke dal im peniaze a zobral si marihuanu. Upresnil, Ze jedno
vrecu8ko marihuany kupoval za XX,- euro, iné drogy nekupoval. Kontakt na T. nemal, av8ak vZdy volal
na to isté Cislo, priCom pri stretnuti T. ani nespoznal, nemal ako, ale ked uz bol na danom mieste, tak
mu zavolal, Zze je tam. Svedok nemal vedomosti o inych osobéach, ktoré by si od nich kupovali drogy.
Drogy si chodil kupovat sam a bolo to niekedy v obdobi leta 2013 a 2014. Uviedol, Ze on sam prestal
uzivat’ marihuanu v Oktébri 2014.

Svedkynia T. U. na hlavnhom pojednavani (€. . 2229 p.v. - 2231) potvrdila, Ze pozna v3etkych
obZalovanych, s obzalovanym Z. chodila aj von, D.V. poznala cez Z., respektive cez jeho priatelku K.
V.. Obzalovaného VY. E. T. videla asi dvakrat v Zivote. Dozvedela sa, Ze Z., ktory vtedy nepracoval mal
peniaze z drogovej trestnej €innosti, tuto informaciu jej povedala kamaratka N. R.. Nepamatala si, kedy
sa dozvedela, Ze Z. je dealer marihuany. Neskor$ie sa sama Z. spytala, &i je to pravda, pricom Z. jej
sam povedal, Ze je drogovy dealer a Ze predava marihuanu. Svedkyna taktiez mala vedomost, Ze aj
obzalovany D. predava drogy. O skutognosti, Ze T. mal vyrabat drogy sa dozvedela aZ potom, ked bol
T. zatknuty.

Svedok C. H. na hlavnom pojednavani (8. |. 2231 - 2233) vypovedal, Ze od Z. si viackrat kupoval
marihuanu, ale chodil za nim ako kamarat, nie ako zakaznik. Poznali sa uz od Skoly, boli aj susedia,
ked sa pristahoval na Y. ulicu. Presny datum uz nevie, ale marihuanu si kupoval asi niekedy v lete v
roku 2014. Prvykrat mu dal Z. marihuanu bezplatne, potom mu za to dal aj nejaké peniaze. Z dalSich
obZalovanych poznal aj Y. zo zakladnej $koly obZalovaného D., len z videnia. O T. mal informacie iba z
pocutia, vraj varil pervitin a mal byvat na F. ulici. Uvedené informacie svedok mal v rokoch 2012 az 2013.

Svedok U. Q. na hlavnom pojednavani (C. I. 2233 p.v.) uviedol, Ze z obzalovanych poznal iba Z. a
D., av8ak o ich drogovej trestnej €innosti nemal Ziadnu vedomost. Svedok uviedol, Ze on sam nie je
uzivatelom Ziadnej drogy.

Svgdok Y. S. na hlavnom pojednavani (€. |. 2234 - nasl.) uviedol, Ze z obZalovanych pozna Z. z videnia
aj D., pricom nemal Ziadnu vedomost o ich drogovej trestnej ¢innosti. Vedel len o uzivani marihuany.

Svedok U. C. na hlavnom pojednavani( &. |. 2276 - 2278) uviedol, Ze obZalovanych Z., D. E. Y. pozna
asi 5 -6 rokov, spolu konzumovali marihuanu. Nemal vedomost o tom, Ze by niekto z nich predaval
marihuanu. ObZalovaného T. pozna len z videnia, nevie o fiom Ziadne bliZSie informacie ani Ze by mal
vyrabat’ alebo predavat drogy. Poprel, Ze by sa niekedy rozpraval so svedkyriou V. o tom, Ze T. mal
vyrabat pervitin. Potvrdil, Ze v &ase, kedy este spolu chodili von, na stretnutia nosili marihuanu Z. E. D.,
pricom na pévod marihuany nepytal.

Svedok N. H. na hlavnom pojednavani (¢. I. 2278-2280) vypovedal, Ze pozna Z., D. E. Y., ale T. nie.
Svedok s menovanym nikdy nekonzumoval omamné a psychotropné latky, tieto si od nich nekupoval a
nemal vedomost, Ze by niekto z nich takéto latky predavali.

Svedkyfa H. C. (€.1.2280-2281 p.v.) na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze Z.K. E. D. pozna asi 2 az 3 roky
dozadu. Od Z. si kupovala drogy tak marihuanu ako aj pervitin. Presné obdobie si uz nepaméta. Vzdy
kontaktovala ona jeho telefonicky a obchod vzdy prebiehal v jeho brane niekde pri |.. Pervitin predaval
rozdrveny v praSku a marihuanu v celku ako SiSku. Za sacok marihuany (travy) platila XX,- euro a za
jednu g&iaru pervitinu tiez XX,- euro.

Svedok W. U. na hlavnom pojednavani (&. |. 2281-2283) uviedol, Ze pozna obzalovanych Z., D. E. Y. zo
Skoly a stretavali sa spolu po Skole asi tak 4 - 5 rokov dozadu a sem tam konzumovali marihuanu s tym,
Ze kazdy si marihuanu zabezpe€oval sdm. U obzZalovanych si svedok marihuanu nekupoval, resp. ani
ich nikdy nevidel predavat drogy. ObZalovaného T. vébec nepozna, nemal o fiom Ziadne informacie. Po



preditani jeho vypovede z pripravného konania, kedy uviedol, Ze od obzalovaného D. si zadovaZoval
marihuanu do marca 2014 uviedol, Ze marihuanu si kupoval nepravidelne, va¢Sinou len polky t. j. pol
gramu za X,- euro. Do pivnice k D. nechodil. Vedel o tom, Ze od D.I. si kupovali marihuanu aj R. Y. a
svedkovia N. a X. M.. TaktieZ uviedol, Ze bol osobne svedkom toho, Ze obZalovany Z. predaval marihuanu
(jar 2013). U Z. va&sie mnozstvo marihuany nikdy nevidel, nebol ani u neho v pivnici. Ob&as dostaval
marihuanu od obZzalovanych zadarmo. Do pivnice k obZalovanému Y. nechodil, ale tento mu dal raz
za$lukovat marihuanu, ked boli vonku. Svedok mal vedomost o tom, Ze T.I. a Z. uz boli odsudeny na
podmieneény trest. Na ulici taktiez pocul, Ze Z. predaval aj pervitin, malo to byt niekedy od aprila - maja
2014. Svedok taktiez vedel o istych konfliktoch medzi Z. E. D. kvéli peniazom.

Svedok V. C. na hlavhom pojednavani (€. |. 2283-2283 p.v.) uviedol, Ze ani jedného z obZalovanych
nepozna, len uviedol, Ze bol konzumentom pervitinu a marihuany, ktoré mu zabezpeCovala jeho matka.

Svedok H. V. na hlavnom pojednavani (¢.1.2283 p.v.-2284) uviedol, Ze pozna iba Z. E. D., avak nikdy
si nekupoval od nich drogy. O Y. T. nikdy nepocul ni¢.

Svedok Y. U. (€. |. 2284 - 2286 p. v.) na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ako prisludnik policajného
zboru poznal obZalovaného T. a pamatal si, Ze v jeho byte sa nieCo prerabalo, ale nespomina si na
Ziadny zapach chemikalie alebo nejaké osobitné vybavenie a dodal, Ze v jeho byte asi pravdepodobne
ni¢ nebolo, o by mohlo stvisiet s vyrobou pervitinu. Dévod navstevy bol ten, Ze potrebovali vytazit Z.,
av8ak nebolo ho mozné inym spésobom zohnat'. Bol tam aj s dalSim kolegom z policie M.. Dohodli sa tak,
Ze T.l. zavola Z., pricom zatykanie menovaného prebiehalo v brane alebo pred branou a podfa tradného
policajného zasahu vodi Z. boli pouzité aj donucovacie prostriedky. TaktieZ uviedol, Ze sa zG&astnil
u Z. na domovej prehliadke spolu s dal$imi policajtmi z operativy, jednym vy$etrovatelom, jednym
kriminalistickym technikom, nezu€astnenou osobou, psovodom a pri tejto prehliadke bola pritomna aj
matka obZalovaného. Popisal aj priebeh domovej prehliadky, svedok sa nevedel vyjadrit, €i sa podielali
na domovej prehliadke dalsi policajti J.S. E. S.. Neméa vedomost, Ze by J. manipuloval s dékazmi, mal
v8ak vedomost' o tom, Ze obZalovany Z. mal v minulosti problém s J., kedZe Z. na obvodnom oddeleni
vypovedal, Ze J. ako policajt vybera peniaze od neho.

Svedok Y. H. na hlavhom pojednavani (&. I. 2287 - 2288) uviedol, Ze obzalovaného T. pozna a bol aj v
jeho byte, v ktorom sa v tom &ase vykonavala rekonstrukcia, pri€¢om si nepaméata na ziadne vypary, Ci
zapach ani na to, Ze by videl nejaké banky, striekacky alebo iné veci sliZiace na vyrobu drog. Svedok
bol pritomny aj na domovej prehliadke u obZzalovaného Z., kedy bol pouzity aj policajny pes. Paméta si,
Ze obZalovany bol zatknuty vonku, avSak na podrobnosti si nepaméatal.

Svedok Y. M. na hlavnom pojednavani (€. |. 2348 - 2351) obdobne potvrdil ako vySSie uvedeni svedkovia,
Ze obzalovaného T. poznd, bol v jeho byte, avSak necitil tam Ziadny zapach chemikalii ani ni¢oho
podobného, nevsimol si Ziadne zariadenia, striekacky, banky, zdroje tepla alebo skiumavky, ktoré by sa
mohli pouzivat na chemicku vyrobu. Potvrdil, Ze po zadrzani bol Z. predvedeny na OR PZ Bratislava V,
neskér bol eskortovany na indpekciu MV SR a na oddelenie NAKA, kde mal obZalovany Z. vypovedat.
Svedok potvrdil, Ze v €ase vysluchu na hlavhom pojednavani bol trestne stihany pre precin zneuzitia
pravomoci verejného &initela, pricom o Ziadnych konfliktov, ktoré by mal mat s obZalovanym Z. nevie.
Pamata si, ze v Oktobri 2013 boli vySetrované pozZiare automobilovych vozidiel, pri€om podozrivymi mali
byt Z.,, T. E. N..

Svedkynia U. S. na hlavnom pojednavani (€. 1.2361p. v.-2363) uviedla, Ze v tejto trestnej veci bola &inna
ako vy$etrovatelka a zG&astnila sa aj domovej prehliadky u Z.. Na podrobnosti domovej prehliadky si
uz nespomina, prebiehala viak Standardne, nebola ni¢im vynimo&na. Bola vSak Uspesna, nakolko boli
zaistené latky, na ktorych hfadanie znel prikaz, iSlo o marihuanu a pervitin. Pri domovej prehliadke bol
pritomny aj Z., ktorému bol dorugeny prikaz na vykonanie tohto procesného Gkonu. Drogy boli najdené
v kuchyni v Ciernej taske a po ukonceni bol obZalovany zadrzany, eskortovany na utvar PZ, kde bol
vypocluty ako podozrivy za pritomnosti jeho obhajkyne. Domova prehliadka sa vykonavala v celom byte
a v priestoroch prisluchajucich k bytu. Z dbkaznym materidlom sa manipulovalo iba v tom zmysle, Ze
boli zaistené kriminalistickym technikom a nasledne odnesené k vySetrovatelom.

Svedok Y. S. na hlavnom pojednavani (¢.1.2364) uviedol, Ze T. poznal len po mene a pripustil, Ze ho
v rokoch 2013-2014 kontroloval a mysli si, Ze raz boli u neho najdené drogy, ale nevie aké. Bolo toho



malo, pre vlastnu potrebu, ostatné kontroly boli negativne. Uviedol, Ze vypocutych svedkov protin nikdy
neovplyvinioval. Bol pritomny aj pri domovej prehliadke, pri¢om nikdy nemal Ziadny konflikt so Z., nikdy
nebol vySetrovany, ani stihany.

Svedok Y.. R. J. na hlavhom pojednavani (¢€.1.2365-22367) uviedol, Ze obZalovaného T. pozna, viackrat
obZzalovaného kontroloval a spomina si na jednu najdenu strieka¢ku. Ako operativec maval sluzby v civile
ako aj v uniforme. Potvrdil, Ze bol G&astny u domovej prehliadky u obZ. Z. a po&as Ukonu mal na hlave
kuklu a nachadzal sa pri zabezpeceni bytu. Pri tejto domovej prehliadke boli pritomny aj dalSi policajti a
to S.C., H., U., S., kriminalisticky technik a sused ako t osoba, mozno este dalsi fudia z vySetrovacieho
timu. Zapisnicu z domovej prehliadky spisovala vySetrovatefka, pri€om na obsah zapisnice sa nevedel
vyjadrit.

Svedkyha R. S. na hlavnom pojednavani ( &.I. 2409 - 2411) uviedla, Ze nikoho z obZalovanych nepozna
a vzfadom na odstup &asu si nepamata ani na vykonan domovu prehliadku obZ. Z.. Potvrdila, Ze sa
zUc&astiiuje na vykonavani domovych prehliadok ako nezugastnena osoba a vie, Ze ako prisludnicka
PZ by sa nemal zucastriovat domovych prehliadok. Ako nestranna osoba sa pri domovej prehliadke
len prizera, €o robia vySetrovatelia, ni€oho sa nedotyka, ale je pritomna poc€as celého procesného
Ukonu. Poprela, Ze by bolo mozné manipulovat s dékaznym materialom, kedZe ni¢ sa neméze ani
premiesthiovat.

Svedok N. Z. na hlavnom pojednavani (&.I. 2411-2413) uviedol, Zze pozna Z., D. E. Y. a to cez N. od
ktorého pocul niekedy v roku 2014, Ze tito mali predavat drogy. Od Z. si v8ak svedok drogu nikdy
nezadovazil. Taktiez mal vedomost o tom, Zze N. je uzivatefom marihuany aj pervitin, pricom svedok
poznal aj svedkov Z., X.,,N. E. C. H., R.E., W., M. E. M.. Obzalovaného T. nepozn4, s obZ. Y. ho zoznamil
svedok N.. D. pozna z videnia. Svedok od Y. ani od Z. si nikdy Ziadnu drogu nekupil.

Svedok M. S. na hlavnom pojednavani (¢.I. 2413) uviedol, Ze pozna iba obZ. Z., ostatné mena sa mu
len maria, kedZe uz nepracuje na OO PZ T., kde predtym bol zaradeny ako referent. Zo svedkov poznal
svedka N., ktorého v minulosti obmedzoval na osobnej slobode.

Svedok T. Y. na hlavnom pojednavani (€. I. 2413p.v. - 2415) uviedol, Ze v suvislosti s obz. T. si nespomina
na Ziadne suvislosti. Z ostatnych svedkov pozna Z. a Y.. Pokial ide o Z., tohto v roku 2013 ako prislugnik
PZ obmedzil na osobnej slobode a v roku 2014 bol pri jeho vytazovani na kriminalke, ktoré sa tykalo
podpalovania aut.

Svedok S. S. na hlavnom pojednavani (&. |. 2442 - 2444) uviedol, Ze s obZ. Z. chodil spolu cvigit, pricom
pozna aj D.I.. Svedok nemal vedomost, Ze by obZ. Z. uzival, vyrabal alebo predaval drogy. Nikdy sa
mu o nigom takom nezmienil. Od obz. D. si parkrat kupil marihuanu, ale nemal vedomost, Ze by tento
obchodoval s inymi latkami, len pocul, Ze iny si od neho kupovali aj pervitin.

Svedok R. V. na hlavhom pojednavani ( €. |. 2444 - 2445) potvrdil, Ze bol u¢astny domovej prehliadky
u obz. Z. spolu so sluzobnym psom uréenym na vyhladavanie latok. Vzhladom na odstup &asu si
na podrobnosti uz nepamatal, ale pamatal si, ze ked priSiel na miesto, mali uz pracovnici NAKA uz
zaistené nejaké veci. Svedok uviedol, Ze jeho pes pouZzity pri obhliadke ma 100% uspesSnost, kazdy rok
absolvuje preverenie na odbore sluzobnej kynolégie. Aj pri tejto domovej prehliadke oznadil miesta, kde
sa nachadzaju alebo nachadzali omamné latky.

Svedok Y. T. na hlavnom pojednavani (€. I. 2521-2523) uviedol, Ze bol u¢astny na domovej prehliadke aj
on, kde boli zaistené nejaké omamné a psychotropné latky. Ako policajt vykonaval aj osobnu prehliadku
Z., nasledne pomahal aj pri prehladavani samotného bytu aj nebytového priestoru. Popisal aj priebeh
tejto domovej prehliadky a dalSie osoby zu€astnené pri tomto procesnom ukone. Svedok ostatnych
obzalovanych nepoznal.

Svedok M. H. na hlavhom pojednavani (&.l. 2524-2525) uviedol, Ze si nespomina na vykonanu domovu
prehliadku u obZalovaného Z., len v8eobecne popisal $tandardny priebeh domovej prehliadky aj so
zU&astnenymi osobami.



Svedok S. Q. v pripravnom konani (€. |. 262 - 264) uviedol, Ze pozna obZalovaného Z., od ktorého si
asi 2-3 krat kupoval marihuanu. Jeho ¢&islo mal od nejakej osoby ako ¢&islo na dilera. Pri obchode priSiel
T., ten dal mu sacok a zobral si XX,-€. ,Potvrdil, Ze ho policajti 06.04.2014 chytili s marihuanou, ktoru
mal prave od Z..

Svedok H. S. vvpripravnom konani (&.1. 304-?,06) uviedol, Ze z obzalovanych pozna obzalovaného Z.,
obzalovaného D. len z videnia. Drogy si od Z. nekupoval, ale len suciastky k bicyklu, alebo kolesa na
auto. Z pocdutia vedel, Ze sa dopusta drogovej trestnej €innosti. Ani od D. si drogu nikdy nekupoval.

Svedok Y. M. v pripravnom konani (€. I. 319 - 322) uviedol, Ze pozna D. E. Z., skér poznal D.. Asi na
jar 2013 si zadal od D. kupovat marihuanu, kontakt mal od ludi z ulice, naposledy si od neho kupil asi
v aprili 2014, od Z. len raz a to v decembri 2013. Vedel o tom, Ze tito dvaja robili spolu, kontaktoval ich
telefonicky a obchod sa prebiehal na ihrisku ,S.“ v T.. U Z. videl najviac asi tak 30 gramov marihuany
a u D. asi 10-20 gramov. V pivnici u D. videl aj digitalnu vahu, sacky a kufrik striebornej farby, kde mal
uloZené telefony. Vedel tiez o tom, Ze Z. predaval aj pervitin, nakolko mu ho ponukal, avéak si od neho
pervitin nikdy nekupil. Taktiez poznal aj obZalovaného Y., od ktorého si tieZ kupil marihuanu asi 5-krat
niekedy v obdobi zima 2013 az jar 2014. Kontakt na neho mal od svedka N., ktory si od neho tiez kupoval
marihuanu. Bol pritomny ako Z. prisiel k Y. za ugelom navazenia marihuany, mal vtedy u seba nejakych
20 gramov. Svedok vtedy spolu so svedkami N., M.M. E. X. €akali vonku, potom obZzalovani vysli, mali uz
nasackovanl marihuanu a obZzalovany Z. im &ast predal, ¢ast si nechal u Y. - bolo to niekedy v decembri
2013 na N. ulici, kde vtedy Y. byval. Svedok registroval u Y. marihuanu asi od decembra 2013. Pred
tymto obdobim nepocul, Ze by Y. mal nieco robit s drogami.

Svedok Q. M. v pripravnom konani (329-330) vypovedal, Zze pozna Z., D. aj Y., pricom T. vobec nepozna.
Od prvych troch si aj kupoval marihuanu. Od Z. si to kupil len 2x - v lete 2013, od D. asi po dobu
2 mesiacov aZz do obdobia jedného mesiaca predtym, ako ho zavreli. Od obzalovaného Y. si kupil
marihuanu asi 5 - 6krat v decembri 2013. Nemal vedomost’ o tom, Ze by bol Y. odsudeny za drogovu
trestnu &innost.

Krajsky sud konStatuje, Ze okresny sud okrem svedeckych vypovedi v sulade so zakonom predital
a oboznamil aj listinné dokazy, znalecké posudky z KEU PZ, odboru prirodovedeckého skimania a
kriminalistickych analyz, ako aj z odboru kriminalistickej chémie, aj z odboru kriminalistickej identifikacie,
dalej aj z odboru elektrotechniky pre odvetvie spotrebna elektrotechnika a elektronika, vypoctova
technika - vypracovanych znalcom H.. K.. K. W., Z.., ako aj znalecké posudky z odboru psychiatrie
vypracovanych Y.. C.. Y. E. Y.. V.. L. na jednotlivych obZalovanych.

Krajsky sud ako sud odvolaci, ohfadom skutkov v bodoch 1/, 2/, 3/ napadnutého rozsudku, v nazorove;j
zhode aj s dovodmi rozsudku sudu prvého stupria uzatvara, Ze uvedené skutky sa stali a z ktorych
su usvedéovani v bode 1/ obZalovani T. Z. a H. D., predovSetkym v8etkymi, tam uvedenymi svedkami
(C.N,S..Q,R.X,Y.8,C.H,Y..C,H..C.,Y..R., Q.M., W..U., Y..M.) z ktorych vypovedi jednoznaéne
vyplyva, Ze od tychto obZalovanych v kritickom obdobi si kupovali marihuanu v mnozZstve uvedom vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku. Okrem uvedenych treba uviest, Ze svedok Y. Q. na hlavhom pojednavani
potvrdil, Ze obZalovany Z. sa mu (ako vyS$etrovatelovi v danej veci) doznal k predaju drog. Zo skutku
obZalovaného Z. usved&uju aj zavery vykonanej domovej prehliadky, vypovede svedkov Y. M., U. Q.
(S.), R. V. - psovoda. Veci najdené pri domovej prehliadke v byte obZalovaného Z. - vaha striebornej
farby, kovova déza a vrecko od semien spolu s plastovym vreckom, kovova déza KOTEX, plastova
doéza s oznacenim horcik B6, plastova déza redbull vykazovali stép po pervitine a marihuane, teda v
kontexte tychto skutoénosti aj pisomnost, ktord obz. Z.K. diia 13. 03. 2015 zaslal na GP SR, ako aj
zavery posudku KEU PZ tiez tvoria ucelenu retaz priamych dékazov, v ktorej okrem svojho skorSieho
priznania o predaji marihuany a pervitinu je obZalovany Z. usvedéovany. Zaistena droga - marihuana aj
pervitin napokon bola podrobena aj znaleckému-expertiznemu skimaniu, z vysledku ktorého vyplyvaju
pozitivne ukazovatele na pritomnosti tam zaistené drogy. Obranu obZalovaného T. Z. a zmenu jeho
pdvodnej priznavajlcej vypovedi spravne vyhodnotil okresny sud ako G&elovu. Kedze obzalovany H.. D.
sa ku spachaniu tak uvedeného skutku (v bode 1) ako aj v skutku v bode 3/priznal, nenamietal ani jeho
pravnu kvalifikaciu, ohfadne jeho viny ani krajsky sud nema Ziadne pochybnosti. Ohfadom skutku v bode
2/ obzalovaného T.. Z. priamo usved&ovali tak v pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani
svedkovia F.. Y.. Q. U. a R.. Y. V. - prokuratori okresnej prokuratury, pri¢om sam obZalovany Z. obsah
ich vypovedi ani nenamietal, v zavere sa aj sam priznal a uviedol aj svoje dévody, pre€o konal tak ako



konal v uvedeny den, t.j. 12.06.2014, kedy verejne, 1Zivo obvinil menovanych prokuratorov z trestného
¢inu (Ze si objednali od neho tam uvedené mnoZstvo marihuany) v umysle privodit ich trestné stihanie.

O nedovolenu vyrobu omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1/ Tr. zak. ide, kto neopravnene prechovava pre vlastnu potrebu
omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, potresta sa odhatim slobody az na tri roky.

Nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa dopusta, kto neopravnene vyrobi,

pism. b/ dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit,

pism. ¢/ kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo

pism. d/ prechovava po akukolvek dobu,

omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku &innost sprostredkuje, potresta
sa odnatim slobody na tri roky aZz desat’ rokov.

Podla odseku 2/ citovaného zakonného ustanovenia odfatim slobody na desat rokov az patnast’ rokov
sa pachatefl potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

pism. a/ uz bol za taky ¢in odsudeny,

pism. b/ pre osobu, ktora sa lie€i z drogovej zavislosti,

pism. ¢/ zavaznejSim spdsobom konania,

pism. d/na chranenej osobe, alebo

pism. e/vo vacSom rozsahu.

O zavaznejSi spdsob konania podla § 138 pism. b/ Tr. zak. sa rozumie pachanie trestného €inu po
dihsi ¢as.

O krivé obvinenie podla § 345 ods. 1 Tr. zak. ide, kto iného Izivo obvini z trestného &inu v umysle privodit
jeho trestné stihanie, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla odseku 2/ tohto zakonného ustanovenia odfatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatef
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1

pism. a/z osobitného motivu, alebo

pism. b/verejne.

Vzhladom na uvedené obZalovany T.. Z. v bode 1/ tym, Ze spoloénym konanim neopravnene omamnu
latku vyrobil, predal, prechovaval po akukolvek dobu, priCom uz bol za taky ¢in odsudeny a €in spachal
zavaznejSim spésobom konania, po dlhsi ¢as, jeho konanie v tomto bode bolo spravne pravne posudené
ako pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. a/, pism. c/, pism. d/,
ods. 2 pism. a/, pism. c¢/Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20
Tr. zak.. Obdobne, ohladom skutku v bode 2/ jeho konanie bolo potrebné pravne kvalifikovat ako zlo€in
krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

Vo vztahu k obzalovanému H.. D. krajsky sud v pravnej a nazorovej zhode aj s rozsudkom okresného
sudu jeho konanie v bode 1/ bolo spravne pravne posudené ako pokracovaci obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. c¢/Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. b/ Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a v bode 3/ ako precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 171 ods. 1 Tr. zak..

Treba taktieZ uviest, Ze u oboch obzalovanych iSlo o umyselné zavinenie podfa § 15 pism. a/ Tr. zak..

V zmysle § 34 Tr. zak., ktory ponima zasady pri ukladani trestu, trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych Cinov; trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelovi mozno uloZit' len taky druh
trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zadkon v osobitnej Casti
ustanovuje len trestné sadzby trestu odnatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud



prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Krajsky sud konstatuje, Ze v osobe obZalovaného T. Z. v suéasnosti ide o 24 roéného, nevyugeného,
slobodného, od roku 2012 nezamestnaného muza, ktory pred znalcami z odboru psychiatrie sa vyjadril,
Ze distribuciu a predaj drog - marihuany aj pervitinu- charakterizuje ako zamestnanie, zdroj obZivy.
Podla znaleckého posudku z odboru psychiatrie (vypracovaného Y.. C.. Y. a Y.. V.. L.) bol lie€eny
uz od svojho 8-ho roku veku. Od 12. roku veku bol umiestneny v Reedukacnom domove v L., pre
udajny pokus o ubliZzenie bodnou zbrariou vlastnej matke, ktoru podla vlastnych slov ,chcel som zabit
matku s nozom, lebo ma bila“. V 15-tich rokoch veku jeho pobyt v reedukacnom centre na rok bol
preruseny, kedy nasledoval navrat do domaceho prostredia a jednoro¢né Stadium na SOU stavebnom,
ktoré bolo pre pokradujuce poruchy spravania v zmysle zaSkolactva, ale i abuzus drog skonéené
v zmysle preruSenia. Podla tohto posudku jeho osobnost imponuje ako abnormne Strukturovana,
impulzivna s nizSimi emocialnym kvocientom, so znamkami socialnej depravacie a rysmi impulzivity
a nevyvazenosti, priCom je tazko zavisly od pervitinui a cannabinoidov. V su€asnosti netrpi takou
duSevnou poruchou, ktora by mala vplyv na jeho rozpoznavacie schopnosti. Netrpi takou poruchou,
ktora by v €ase spachania trestného €inu vplyvala na jeho rozpoznavacie schopnosti. Bol a i teraz
je schopny rozpoznat nebezpecnost’ a protipravnost’ svojho konania. Miera ovladacich schopnosti v
tempora criminis nebola zniZzena. Bol a je schopny chapat zmysel trestného konania. Pre spolo¢nost
v uzsom slova zmysle nie je nebezpecény, avSak jeho osobnostna porucha, disociabilita, afinita ku
kriminogénnym aktivitam, zavislost od viacerych psychoaktivnych latok a len deklaratérny zaujem o
lieCbu, méZu do buducnosti byt spustacmi bliz8ie neSpecifikovatelnych kriminogénnych aktivit. Znalci
odporucali u neho v pripade nepodmiene&ného odsudenia ochrannu ustavnu formu lieCby. Z registra
trestov obZalovaného T.. Z. vyplyva, Ze doposial bol 1-krat sudne trestany a to pre zlogin utoku na
verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. c/Tr. por. v subehu so zlo&inom nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. a/, pism. d/ Tr. zak., pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. , ako aj pre precin poruSovania osobnych a vecnych povinnosti podia §
389 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 4T/88/2013 zo dna
30.10.2013 a bol mu uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky so skuSobnou dobou do
31.10.2018 s probacnym dohlfadom, zdkazom Cinnosti viest motorové vozidla na 3 roky, obmedzenim
- pozivat' alkoholické napoje a iné navykové latky, trest prepadnutia veci, ako aj ochranné lieenie
protialkoholické a protitioxikologické ambulantnou formou.

Pokial okresny sud v danej veci ulozZil obZalovanému T.. Z. uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 16
rokov, a to podla § 172 ods. 2 s pouzitim § 41 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 5, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr.
z4k., teda pri ustaleni dvoch pritazujucich okolnosti ( t.j. tym, Ze spachal viac trestnych Cinov, resp. uz
bol pre trestny €in odsudeny), s poukazom na § 41 ods. 2 Tr. zak. kde musela byt zvySena horna hranica
zakonom stanovenej trestnej sadzby (15 rokov) o ?,t.j. na 20 rokov , tak ulozeny trest aj so zretefom
na osobu obZalovaného, doterajSie odsudenie, motiv a spdsob vykonania trestného €inu, krajsky sud
povazuje v podstate za spravny aj a zdkonny.

Treba tu v8ak suhlasit s odvolatefom v tom, Ze okresny sud pri uloZeni trestu odhatia slobody, uz nemal
aplikovat aj ustanovenie § 37 pism. h/ Tr. zak. (spachal viac trestnych inov), nakolko obZalovanému T..
Z. sa ukladal trest podla tzv. asperaénej zasady, kedZe i$lo tu o viac&inny sibeh trestnych ginov z ktorych
asponi jeden bol zlo€inom v zmysle ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zdk. Spachanie druhého trestného ¢inu
(popri zlo€ine alebo prisnejSie trestnom zlo&ine) je totiZz okolnostou podmieriujucou pouZitie prisnejse;j
trestnej sadzby podla citovaného ustanovenia. Plati teda, Ze okolnost podmiefiujuca pouzitie prisnejSej
trestnej sadzby mdze byt takto pouzita nielen podla Upravy v obsiahnutej v ustanoveni vSeobecnej Casti
Trestného zakona (jeho prislusnom vy$8om odseku), ale aj v ustanoveni vSeobecnej Casti Trestného
zdkona (§ 41 ods. 2). Ak je potom takto pouZita, jej duplicitnému pouZitiu ako pritaZujucej okolnosti podla
§ 37 pism. h/ Tr. zak. brani zasada ,ne bis in idem®, vyjadrend v ustanoveni § 38 ods. 1 Tr. zak..

Vychadzajuc teda z judikatu a rozhodnutia NajvysSieho sudu SR pod &. 2To 9/2014 zo dfia 26. 11. 2014,
ak sa uplatfiuje ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak. na zvySenie trestnej sadzby, nemozZno uz spachanie
viacerych trestnych &inov, v zmysle § 38 ods. 1 Tr. zak. povazovat’ okolnost’ podfa § 37 pism. h/Tr.
zak. Ide totiz o okolnost, ktora podmieriuje pouzitie vySsej trestnej sadzby, aj ked nie je vyjadrena v
ustanoveni osobitnej Casti Trestného zakona, ale v ustanoveni v jeho vSeobecnej Casti.



Vzhladom v&ak na skuto&nost, Ze obZalovanému T.. Z. aj tak sa ukladal asperovany uhrnny trest odnatia
slobody, kde horna hranica trestnej sadzby sa zvysila o ?, tj. na 20 rokov, Ciselne uloZeny trest vo
vymere 16 rokov, bol uloZeny v takto stanovenej zakonnej vymere, pouZitie § 37 pism. h/ Tr. z&k. na
vysku trestu aj tak nemal tu Ziadny vyznamny vplyv, preto podfa krajského sudu nebol ani dévod na
zru$enie vyroku o treste.

KedZe obzalovany T.. Z. bol odstdeny pre obzvlast zavazny zlogin, jeho zaradenie do Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia sa spravne opiera o ustanovenie § 48 ods. 3 Tr.
zak.. Taktiez za spravny treba povazovat aj tu ¢ast vyroku trestu, ktorym sa mu ukladal trest prepadnutia
veci, ako aj vyrok, ktorym sa mu ukladalo ochranné protitoximomanické lieCenie ustavnou formou podla
§ 73 ods. 2 pism. d/, § 74 ods. 1 Tr. zak.. Pochybil v§ak okresny sud, pokial obzalovanému T.. Z. neuloZil
aj ochranny dohlad podfa § 76 ods. 1 Tr. zak., hoci ho uznal za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu
(preto tu malo byt uloZené obligatérne), aviak uvedené pochybenie okresného sudu ani nadriadeny
krajsky sud nemohol napravit z dévodu absencie odvolania zo strany prokuratora u jeho osoby.

Ohladom obZalovaného H. D. treba konstatovat, Ze u neho v suéasnosti ide o 22 ro&ného slobodného,
mladého muza, so zakladnym vzdelanim, SOS neukongil. V &ase spachania posledného skutku bol
bez zamestnania. Narodil sa v kompletnej rodine, kde matka bola taZko zavisla narkomanka, rodicia
sa napokon rozviedli. Od raného detstva sa o neho starala starda matka. Podla znaleckého posudku
z odboru psychiatrie do Skolského kolektivu vcelku zapadol, ale u€enie mu neslo (dvakrat prepadol).
Od svojich 10 rokov viac-menej pravidelne faj€il marihuanu, okrem toho je prilezitostnym konzumentom
alkoholu. Podla znalcov vy$S8ie city u neho imponuju ako premorbidne menej diferencované, dnes uz
so0 znamkami depravacie - moralne zhrubnutie na vrub narkomanie. Konstatovali u neho, ze schopnost
spravne predvidat désledky svojich rozhodnuti a &inov, schopnost analyzy a syntézy zlozitejSich
situaCnych kontextov nie je naruSena. lde v8ak o menej diferencovanu osobnost, uz premorbidne
senzitivnu, so znizenou frustraénou toleranciou, pricom ide u neho o tazku zavislost od cannabinoidov
a pervitinu. K vlastnej zavislosti a potrebe lieCby je nekriticky. Podla zaverov posudku netrpi Ziadnou
duSevnou poruchou v uzsom vyzname slova, trpi stredne tazkym stupfiom (zavaznosti) zavislosti od
cannabinoidov a pervitinu. Drogy u neho zretelne a uc¢inne redukuju etické a moralne zabrany a socialne
normy. V €ase spachania skutku mohol rozpoznat' protipravnost svojho konania a taktiez ho mohol
aj ovladat. Chapal a aj v su€asnosti chape zmysel trestného konania, pric¢om pre spolo¢nost nie je v
uzSom slova zmysle nebezpelny. V pripade uloZzenia nepodmieneéného trestu, znalci navrhuju u neho
uloZenie ochranne;j lietby Ustavnou formou. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze u obZalovaného H.. D.
bolo vydané rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 5T/94/2012 zo diha 12.02.2013, kde pre
podobnu -drogovu- trestnu €innost, podla § 171 ods. 1 Tr. zak. bolo podmiene&ne zastavené trestné
stihanie so skuSobnou dobou v trvani 1 rok a 6 mesiacov, do 12.08.2014.

V sulade s odvolacimi namietkami prokuratury aj krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud pochybil, pokial
u obzalovaného H. D. pri ukladani trestu v rozpore so zakonom vychadzal z ustanovenia § 110 a § 117
ods. 1 Tr. zak., ktoré ustanovenia sa pouzivaju pri trestani u mladistvych. Z povahy veci a ostanych
objektivnych skutoénosti jednoznaéne vyplyva, Ze obzalovany H.. D. v &ase spachania skutku v bode
1/ uz mal 19 rokov, takZe sud v tomto pripade mal vychadzat zo zakladnej trestnej sadzby. Vzhladom
na uvedené je preto potrebné konstatovat, Ze u obZalovaného H.. D. okresny sud porusil trestny zékon
podfa § 321 ods. 1pism. d/ Tr. por., ktoré pochybenie krajsky sud napravil viastnym svojim rozsudkom
podla ustanovenia § 322 ods. 2 Tr. por. So zretelom na zistenie Styroch polah&ujucich okolnosti podla
§ 36 pism. d/, j/, I/, n/ Tr. zak., (aj ked bola ustalena aj jedna pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/
Tr. z&k. - spachal viac trestnych €inov), sud ani o tohto obZalovaného sud nemal pouzit ust. § 37 pism.
h/ Tr.zak., so zretelom na to, Ze aj u neho musel byt uloZzeny tzv. asperovany - uhrnny trest odnatia
slobody podla § 41 ods. 2 Tr. zak., pri€om vSak po zohladneni osoby obZalovaného, jeho vek -v ¢ase
spachania skutku blizky k veku mladistvym, krajsky sud bol toho nazoru, Ze je tu moznost pouzitia tzv.
zmierovacieho ustanovenia podfa § 39 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého k mimoriadnemu znizZeniu trestu
mdze sud pristupit, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatefa ma za
to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne
a na zabezpecenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi ulozit
trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.



Krajsky sud preto v danom pripade namiesto zakonom stanovenej - uz aj pri znizenej hornej hranici
trestnej sadzby o ?, bol toho nazoru, Ze primeranym trestom bude u neho trest odhatia slobody vo
vymere 6 rokov. Krajsky sud tu vychadzal aj z ustanovenia § 39 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., kde je uvedené,
Ze pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu sud nesmie uloZit trest odfiatia slobody
kratSi ako pat rokov, ak je v osobitnej Casti tohto zakona dolna hranica trestnej sadzby odnatia slobody
aspon desat rokov (v tomto pripade to bol prave 10 rokov). Krajsky sud obZalovaného H.. D. zaradil
podfa § 48 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia
s tym, Ze jeho prevychova a naprava mdze byt garantovana aj v niz8om stupni Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody. Krajsky sud v nezmenenej podobe prevzal vyrok, ktorym bol obzalovanému ulozeny
aj trest prepadnutia veci, ktoré su uvedené vo vyrokovej €asti, ako aj vyrok, ktorym mu bolo uloZené
ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou. V zmysle ustanovenia § 76 ods.1, § 78 ods. 1
Tr. z&k. krajsky sud vzhladom na odsldenie pre obzvlast zavazny zlogin, uloZil obzalovanému H.. D.
aj ochranny dohlad na dobu 1 roka.

Pokial ide o odvolanie prokuratora vocCi oslobodzujucej ¢asti rozsudku okresného sudu, krajsky sud v
nazorovej zhode aj s podrobnymi dévodmi napadnutého rozsudku si dovoluje poznamenat, Ze podla
obzaloby obzZalovany R. Y. sa mal dopustit pokracovacieho obzvlast zavazného zloginu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/, pism. c/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr.
zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a obzalovany Y. T. pokraCovacieho obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla§ 172 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak., konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani
nemozno bez akychkofvek pochybnosti urobit’ bezpochybny zaver o tom, Ze Zalované skutky sa stali
(resp. sa nich spolupodieflali aj tito obZalovani).

Z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze tak obZalovany R.. Y. ako aj obZalovany
Y.. T. kategoricky popreli spachanie trestnej Cinnosti.

U obZalovaného R. Y. istym orientatnym medznikom mal byt datum 16. 10. 2014, kedy tento bol
pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 1T/94/2013 pre obdobnu
drogovu trestnu &innost (§ 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr.zak.) na trest odiatia slobody vo vymere 1
rok a 9 mesiacov, so skuSobnou dobou na dva pol roka, t. j. do 17. 04. 2016. ObZalovany sa totiz branil,
Ze po tomto obdobi v Ziadnom pripade sa uz nedopustal Ziadanej trestnej Cinnosti, teda ani skutku,
pre ktory bol v tomto konani stihany. Opakovane uvadzal, Ze po svojom odsudeni drogy nepredaval,
neprechovaval a ani vazenim marihuany nepokracoval. Ina¢ pripustil, Ze pred tymto obdobim sice
skladoval marihuanu v pivni¢nych priestoroch, ale po tom uz nie. Tuto jeho obranu potvrdzovali viaceri
svedkovia, ktori ho aj poznali (R.. F., C..N., Y.. S, K.V,C..H,U..Q,U.C,N.. H., W.. U. - ktori
0.i. uviedli, Ze nemaju vedomost o tom, Ze by s predajom alebo prechovavanim tento nie€o mal, resp.
nekupovali od neho nikdy drogy, pripadne niektori ani nevedeli v ktorom obdobi to bolo. Boli tu sice aj
usveddujuce vypovede svedkov z pripravného konania, ako svedkovia R.. X., Y.. M., Q.. M. (kupovali od
obzalovaného Y. marihuanu), ktori ale na hlavhom pojednavani odmietli vypovedat. Svedok X. okrem
toho v pripravnom konani uviedol, Ze on ina¢ ani nevidel, Ze by obz. Y. niekomu predaval alebo daval
marihuanu zadarmo. Treba pritom uviest, Ze tito posledni traja svedkovia sami boli silnymi uzivatefmi
drog, ktori drogy kupovali aj od inych dilerov a distributorov, preto k ich vyjadreniam je potrebné pristupit's
istym odstupom. Napokon je taktieZ potrebné spomenut ti skutoénost, Ze obzalovany H.. D. na hlavnom
pojednavani uviedol, Ze Y. po svojom odsudeny driia 16. 10. 2013 prestal marihuanu predavat, ako aj
prechovavat. Pokial viak ide o prechovavanie marihuany a distribucii ako marihuany tak aj pervitinu, z
¢oho obZalovaného R.. Y. obvifiuje prokurator, bolo vypovedami va&Sinou svedkov a spoluobzalovanymi
preukazané, Ze s takouto Cinnostou po svojom podmieneénom odsudeni prestal. V suvislosti s jeho
osobou teda treba kon$tatovat dve skupiny dokazov, z ktorych podstatnejSia €ast nepotvrdzuje jeho
ucast na zalovanej trestnej innost, druha skupina ho usvedc€ovala, a to ti ktori odmietli vypovedat, resp.
sa na hlavné pojednavanie ani nedostavili a nemohla byt vykonana konfrontacia medzi nimi a obz. Y..

Vo vztahu k obZalovanému Y. T., ktorému sa kladie za vinu, Ze vo svojom byte mal spolu aj so Z.
vyrabat’ (,varit“) v obdobi od septembra 2013 do 15.04.2014 metamfetamin (pervitin), treba uviest,
Ze tu Ziadny priamy dOkaz tohto obZalovanméhio neusvedC&uje. Z vypovedi svedkov C.. N., R.. X., K..
V. E. C.. H., resp. obZalovaného H.. D. vyplyvaju iba také informacie, Ze tito poculi, Ze Udajne vari



heroin na F. pre obzalovaného Z.K.. Pokial' aj hodnotime vypovede obzalovaného T.. Z., ktory sa mal
v pripravnom konani vyjadrit aj k tomu, Ze mu pervitin vari T., naréZame tu na urcité nedorozumenie,
nezrovnalost' v jeho tvrdeni, nakolko ten v tom Stadiu konania viackrat menil svoju vypoved, priCom
niektorym osobam mal povedat aj to, Ze pervitin mu dodava isty Y. ,A.“ C. s bratmi U. (&. |. 2516).
Obdobne treba poukazat na vypovede tych svedkov - prisludnikov PZ - (M., U., H., Y., J.), ktori boli v byte
obzalovaného T.I., pri€om ani jeden nespozoroval v tomto objekte nijak nezvy&ajné, Ziadne naradie a
pod., ktoré by mali sluzit' k vyrobu drog. Napr. svedok Y. M., vtom €ase prislusnik PZ potvrdili, Ze ked bol
v tom byte, byt sa prerabal, nebolo tam ni€¢ mimoriadne, nebol Ziadny zépach po chemikaliach, Zziadne
laboratérne vybavenie, ani ni¢ podozrivé suvisiace s drogovou €innostou. Pokial by tam €okolvek bolo
podozrivé, alebo by sa tam nie€o varilo, resp. bolo by tam citit zapach po chemikalii alebo pervitine, riesili
by to v zmysle zakona. Z dokazovania vyplyva, Ze v uvedenom obdobi bol obzZalovany T. opakovane
kontrolovany hliadkami PZ o ¢om svedcia aj viaceré zaznamy o vykonanej kontrole a ani v nadvaznosti
na oznamenia od najomnikov v predmetnom dome ni¢ podozrivé zistené nebolo. V tomto smere ako
najdéveryhodnejSie vyznievaju vypovede prave Styroch policajtov, ktorych uvadza aj obZaloba, pri¢om z
nich ani jeden nezistil podozrenie na trestnu ¢innost' v byte obZalovaného. Taktiez, je tu vypoved svedka
Y. T., brata obZalovaného, ktory Ziadnu vedomost o tom, Ze by jeho brat v tom obdobi konzumoval
drogy a taktiez potvrdil, Ze v predmetnom byte od roku 2012 bola odstavena elektrika a nasledne
prebiehali rekonstruk&né prace. Treba poukazat aj na obzalovanym T. opakovanu skuto&nost, Ze napriek
podozreniam prislusny utvar PZ nevykonal Ziadnu domovu prehliadku. Sice k uvedenému bolo zaslané
vyjadrenie vySetrovatela, podfa ktorého nebol tento ukon vykonany z dévodu, lebo mal za to, Ze po
tokom dlhom &ase sa v byte nebudu nachadzat Ziadne dbkazy o vareni pervitinu. Pritom existuje tu ale
vyjadrenie Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, podla ktorého stopy po vareni pervitinu ostavaju
v byte radovo aj niekolko mesiacov, pokial nie su odstranené chemickou alebo fyzickou cestou a v
pripade vykonania predmetného dékazu, aj s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por., by bolo
mozné s vysoko pravdepodobnostou uréit, ¢i sa v uvedenom byte skuto€ne varil pervitin. Obdobne,
pokial ide o stopy DNA na zaistenych predmetoch, na ktoré sa odvolava prokurator, je nutné uviest, Ze
voci obZalovanému Y.. T. Ziadna zhoda zistena nebola, ani stery z jeho ruk nevykazovali Ziadne stopy
metamfetaminu. Pokial obZalovany D. vo svojej vypovede usved&oval obZalovaného T. z tejto drogovej
¢innosti, v tejto suvislosti mozno dévodne konStatovat, Ze 3lo o u€elovu vypoved aj s ciefom, aby mu bol
uloZzeny miernejSi trest, resp. aj s prihliadnutim na vysledky znaleckého posudku, kde znalec pripustil
u neho klamanie a konfabulaciu.

V pripade, ak ma sluzit vypoved svedka ako jediny dGkaz, preukazujuci vinu obZalovaného, bez d'alSich
podpornych dékazov (napr. odborné vyjadrenie, znalecky posudok, stopy, vypovede svedkov &i listinné
dokazy), musi byt tento dékazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitefny, presvedcivy, vierohodny a
zaroven nesmie byt inymi dékazmi spochybnitefny &i dokonca vyvrateny.

Podla nazoru odvolacieho sudu existuju zjavné (dévodné) pochybnosti o tom, &i bol spachany Zalovany
skutok tak ako je to popisany v skutku uvedenom v obZalobe.

Krajsky sud k podanému odvolaniu prokuratury preto v tejto €asti rozsudku si dovoluje eSte poznamenat,
Ze odvolatel v dévodoch svojho odvolania vykonal nepripustnu selekciu dékazov, ked nekriticky uviedol
a hodnotil zvac¢sa len tie ddkazy, ktoré by mohli potvrdzovat’ skutkovu verziu uvedenu v obZalobe a upline
opomenul uviest a vyhodnotit' tie ddékazy, ktoré ju spochybriuju, &i dokonca vyvracaju.

Odvolaci sud v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z § 317 ods. 1 Tr. por. zistil, Ze v konani
predchadzajucom napadnutému rozsudku sud prvého stupfia pri vykonavani dékazov postupoval v
sulade s prislusnymi procesnymi ustanoveniami Trestného poriadku upravujucich spésob vykonavania
dbkazov na hlavhom pojednavani. Pri tomto postupe sa nedopustil Ziadnych takych pochybeni, ktoré by
bolo mozné povaZovat za podstatné chyby konania v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Podla odvolacieho krajského sudu okresny sud v predmetnej trestnej veci vykonal vetky dostupné
dbkazy potrebné a dblezité pre nalezité zistenie skutkového stavu veci, priom v zaujme odstranenia
vzajomnych rozporov vo vypovediach vykonal aj velmi podrobnu analyzu medzi vypovedami
obZalovanych ale aj svedkov tak z pripravného konania, ako aj na hlavhom pojednavani. V tejto Casti
krajsky sud uzatvara, Ze okresny sud v svojom rozhodnuti v podstate nalezitym spésobom v zmysle § 168
ods. 1 Tr. por. uviedol, ktoré skutocnosti vzal za dokdzané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma ak si navzajom odporuju. Z



odbvodnenia je teda zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou obZalovanych, pre¢o nevyhovel odvolaniu
prokuratora a akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla
prislusnych ustanoveni zédkona v otézke viny a trestu.

Z jednej zo zakladnych zasad trestného konania - zasady ,prezumpcie neviny*“ upravenej v § 2 ods.
4 Tr. por. vyplyva, Zze kazdy proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného,
kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujiucim rozsudkom jeho vinu, tzn. Ze nie je povinnostou
obZalovaného dokazovat svoju nevinu, ale je povinnostou organov €innych v trestnom konani (policajta
a prokuratora) zadovazit dostatok zdkonne ziskanych dékazov, ktoré budu sudu postacovat na zaver o
vine obZalovaného. S danou zasadou Uzko suvisi aj dalSia zo zadkladnych zasad trestného konania, a to
zasada in ,dubio pro reo* (v pochybnostiach v prospech obvineného). V pripade, Ze sud v ramci postupu
podla § 169 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ Tr. por. zisti, Ze d6kazy nedovoluju vyslovit jednoznacny a
nespochybnitelny kladny zaver, tak dalSi postup vyplyva z aplikacie § 285 Tr. por..

Hodnotiac v8etky uvedené skutoCnosti jednotlivo a v ich suhrne v podla § 2 ods. 12 Tr por. aj krajsky
sud dospel k zaveru, Ze po vyCerpani v8etkych dostupnych dokazov nie je mozné vyvodit jednoznacény
a nespochybnitefny zaver o tom, Ze sa zalovany skutok, uvedenyo v obZalobe okresného prokuratora
Okresnej prokuratury Bratislava V, €. k. 3 Pv 225/14/1105-133 zo difia 02.01.2015 , pre ktori su
obzalovani J. Y. a Y.. T. stihani, stal. Prave z tychto dévodov bolo na mieste uplatnenie vysSie uvedenej
zasady a oslobodenie obzalovanych R. Y. a Y. T. spod obZaloby postupom podla § 285 pism. a/ Tr. por.,
pretoZe nebolo nepochybne dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su tito obZalovani stihani.

V tomto smere odvolaci sud poukazuje aj na judikaturu, ktora konstatuje, Ze zasada zistovania
skutkového stavu veci, o ktorej nie su dovodné pochybnosti vyZzaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie
0 vine o jednoznacne zistené fakty a nie len o pravdepodobnost. Tam, kde nie je mozné bezpec&ne urdit,
ktora z variant skutkového rieSenia zodpoveda skutoénosti, musi sud volit' tu, ktora je pre obvineného
najpriaznivejsia (R 46/1963).

Na podklade vysSie uvedenych uvah krajsky sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi opravny prostriedok.



