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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavhom pojednavani konanom dia 15.06.2022 v konani pred samosudcom
JUDr. Martinom Kollarom v trestnej veci obzalovaného S. J., stihaného pre zlo€in sexualneho nasilia
podla § 200 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona a iné takto

rozhodol:

Obzalovany S. J. C. X. N. H. 8., B.. XX XXXXXX P. Z., O. X. Z., B. S. XXXX/XX O.. C.. P. P. P. U.
X. X., ob&an Slovenskej republiky,

je vinny,

Ze

od presne nezistenej doby do dfia XX.XX.XXXX P. T. V. C. J. v priestoroch spolo¢nej domacnosti v
bytovke na adrese V. V. C.. XXXX v byte na prvom poschodi ako aj na inych miestach opakovane pod
vplyvom alkoholu sa neprimerane spraval k svojej druzke P. X., B.. XX.XX.XXXX, s ktorou zil v spoloCnej
domacnosti a sposoboval jej fyzické a psychické utrpenie takym spdsobom, Ze ju fyzicky napadal, tahal
ju za vlasy, fackoval, bil pastami a hlavu jej udieral o stenu a plul na nu, nadaval jej, ze je Slapka,
ponizoval ju, ¢im ohrozoval jej fyzické a psychické zdravie, kde toto spravanie a konanie pocitovala ako
frustraciu, ktora sa spolupodielala na rozvoji psychotraumy u P. X., B.. XX. XX.XXXX, O. X. V., V. V. XXXX,

vyjmuc skutok, ktorého sa obvineny S. J., B.. XX.XX.XXXX dopustil dita XX. XX.XXXX, za ktory bol
policajtmi OO PZ Hriflova v blokovom konani Blokom na pokutu nezaplatenu na mieste €. 16121523
uznany vinnym zo spachania priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. e/
zakona €. 372/1990 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, za ktory mu bola ulozena pokuta vo vyske 10 €,
ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria XX. XX XXXX,

teda

blizkej osobe spodsobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, Udermi, ponizovanim a inym
spravanim, ktoré ohrozuje fyzické a psychické zdravie,

¢im spachal

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a) Tr. zakona.
Zato sa odsudzuje

Podla § 208 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. m/, § 38 ods.3 Tr. zakona na trest
odniatia slobody v trvani 3 (tri) roky nepodmienecne.



Podla § 48 ods.2 pism. b/ Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon tohto trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 73 ods.2 pism. d/ Tr. zak. sud uklada obZalovanému ochranné protitoxikomanické liecenie
ustavnou formou, ktoré podla § 74 ods.2 Tr.zak. potrva kym si to bude vyZzadovat jeho ucel.

naproti tomu

Podla § 2§5 pism. a/’Tr. poriadkusid oslobodzuje obzalovaného S. J.H., B.. XX.XX.XXXX
P.Z.,0..C.. P. P. P. U. X. X. spod obZaloby pre zlo€in sexualneho nésilia podla § 200 ods. 1, 2 pism.
b/ Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

diia XX XXXXXX P. C. C. XX XX V.. P. T. V., C. J., na adrese V. V. C.. XXXX P. X. B. X. L. po tom ako
pristupil ku svojej druzke P. X., B.. XX.XX.XXXX, O. X. V., V. V. XXXX, tdto nasilim donutil k analnemu
styku tym spbésobom, Ze prvotne od nej slovne pozadoval pohlavny styk, po odmietnuti poSkodenou
ju zbil tak, Ze ju udrel dlafou ruky po ustach, kopol ju do oblasti krizov a hrudnika, po odmietnuti
vyzliect si tricko, jej zacal trhat’ vlasy, buchat jej hlavu o stenu, pri€om od nej pozadoval, aby sa oto€ila,
lebo chcel s fiou vykonat suloZ odzadu, nasledne na fiu naplul a proti jej voli voSiel pohlavnym udom
do koneénika, priCom poc€as analneho styku jej buchal hlavu o stenu, &im jej tymto konanim podla
spoOsobil l'ahku formu pomliaZzdenia vlasatej Casti hlavy, lahkd formu pomliaZdenia pravej strany tvare
s miernym opuchom hornej pery vpravo a jarmového obluka tiez vpravo s dobou lieCenia 6 dni, bez
potreby praceneschopnosti,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.
odovodnenie:

Okresny sud uz raz vo veci rozhodol rozsudkom zo drfia 18.03.2022, ktorym uznal obzalovaného vinnym
pre obidva body obZaloby. Tento rozsudok bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. XTo/XX/XXXX zo drnia 04.05.2022 v bode 1/ o vine, cely vyrok o treste a o ochrannom lieceni a vec
bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie. Po vrateni veci na doplnenie dokazovania zu€astnené
strany uviedli, Ze nemaju dal8ie navrhy na doplnenie dokazovania.

Obzalovany S. J. na hlavnom pojednavani diia XX.XX.XXXX urobil vyhlasenie o vine v bode 2), ktoré
bolo po kladnom zodpovedani otazok podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku a stanovisku
prokuratora postupom sudu podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijaté . Spachanie skutku pod bodom 1)
poprel. V ostatnom vyuzil ustanovenie § 34 Tr. poriadku a vo veci nevypovedal, preto postupom podla §
258 ods. 4 Tr. poriadku boli precitané jeho vypovede z pripravného konania na €. I. 59, 91, 98 ( vypoved
z konania o vazbe, vypovede u vySetrovatela ) v ktorych obzalovany uviedol Ze pokial sa tyka dfa
XX XX XXXX, tak v ten deri Siel rano do prace, z ktorej sa vratil skér, nakolko zacalo prsat a v hore kde
pracuje sa nedalo robit’. V priebehu drfia so svojou druzkou P. popijali alkohol, pri€om tato, nevie z akého
dovodu, 8la spat k svojej matke. Nasledne na druhy deri Siel za fAou, ale ona bola opita, preto ju zobral
domoy, aby si lahla. Priznava, Ze jej dal dve facky, ale z dévodu, Ze bola pod vplyvom alkoholu, z ¢oho
nemala Ziadne zranenia. Nasledne si spolu vypili, mali spolu pohlavny styk dobrovolny, po ktorom isli aj
spolu na nakup, aby si zase kupili alkohol, kde nasledne P. dostala epilepticky zachvat, zvracala krv a
zobrala ju zachranka. Vébec sa teda nejednalo o znasilnenie, to Ze ju mal znasilnit sa dozvedel az na
policii. Vobec od nej nepoZadoval ani Ziadny analny styk, mali medzi sebou len uz uvedeny dobrovolny
klasicky pohlavny styk. Takisto popiera akékolvek fyzické, & psychické tyranie, nie je pravdou, Ze by ju
pravidelne bil, pricom pokial sa tyka tych dvoch faciek, nepovazuje to za napadnutie, ale len prostriedok,
aby mu dala pokoj a $la si lahnut a neudtocila na neho. V minulosti ju nikdy nefackoval, pricom medzi nimi
boli vZdy len beZzné hadky ako medzi partnermi, ni¢ vynimoéné. Hadky boli vzajomné, pretoZze ona do
neho rypala a potom sa hadali. Na zaver potom uviedol, Ze jeho druzka poSkodena P. X. m& dlhodobo
psychické problémy, ktoré mala aj v ¢ase, ked sa zoznamili, priom uz vtedy uZivala lieky, do ktorych
pila alkohol.

Poskodena P. X. na hlavhom pojednavani dfia XX.XX.XXXX uviedla, Ze obZalovany neurobil ni¢, ani v
lekarskych spravach sa ni¢ nenaslo. Ona mu dobrovolne dala. Opila sa a potom do neho rypala, mala |,4



promile alkoholu a bola pod tabletkami Neurolu. Popadala zo schodov, vS§ade potom si nafiho vymyslela
rézne veci, ktoré nie su skuto€né. Vymyslela si tieto veci, pretoZe bola Ziarliva, bezne nanho Ziarli, ma
pekného muza. Ziarli na jednu sesternicu uz dlhé roky, lebo je pekna. Obzalovany s fiou ni¢ nemal, ale
sesternica je krajSia ako ona. V tom &ase bola doma, pila vino, bola aj u suseda, tam po dvore padala,
vSetci to videli. S obZalovanym bola vtedy doma aj s detmi, dala mu normalne sex a potom to zacalo,
zacalo jej Sibat a vymyslat’ si. Jednalo sa o jeden sexualny styk v ten def, normalny sexudlny styk. V
tento defi nedoslo k analnemu styku. Pri tom styku nedo$lo k Ziadnym jej zraneniam. Vypila asi 4 flase
vina sama, jednalo sa o 2 litrové flaSe, do toho uZila Neurol tabletky cely plat a potom bola mimo.

Na otazku samosudcu pre€o v pripravhom konani vypovedala o Uplne inych okolnostiach, svedkyha
odpovedala, Ze to bolo z toho dévodu, Ze teraz prestala pit, vtedy bola pod vplyvom alkoholu. Nie je
pravdou, Ze by ju obzZalovany udrel dlafiou ruky po Ustach, kopal do oblasti krizov a hrudnika, buchal
hlavu o stenu. Pokial mala zranenia, bolo to z toho, Ze popadala po schodoch, v3ak to videli aj svedkovia.
ISla nasledne k susedovi T. X., on byva dole na prizemi. U T. X. boli len oni dvaja a eSte jeden muz
menom Q., ten je vo vazbe. Ona sa im dvom nezverovala, i sa nie€o neudialo. Potom si uz len pamaté
to, Ze sa prebrala v sanitke a Ze rozpravala na neho bludy a potom sa to zacalo rieSit. U lekarov sa
nezistilo ni€. Mala o8uchané nohy a to aj teraz ma, lebo spadla. Okrem T. X. nikde inde potom nebola.
S inymi osobami vtedy vec€er do kontaktu nepriSla. Na otazku prokuratora &i svedkyria mala v Case
skutku nejaké problémy v suvislosti s pdrodom dietata, (maj 2020) svedkyna uviedla, Ze nie. Pokial
aj hovorila o nejakych problémoch v pripravnhom konani, aj toto si vymyslela. Na dalSiu otdzku prec€o
tu verziu stale uvadzala, ked to nie je pravda, svedkyna uviedla, Ze nemala som na vyber, musela to
tvrdit. Nechcela, aby bol krivo obvineny obZalovany, uvedomuije si, Ze v su€asnej dobe je to aktualne, ale
chce aby tam bola spravodlivost. Uvedomuje si, Ze ju zato mOZu aj zavriet. Bola pou¢ena v pripravnom
konani o nasledkoch krivého obvinenia a krivej vypovede, len chce, aby bola spravodlivost. Na otazku
prokuratora, pre¢o svedkyna pytala, aby bol obZalovany prepusteny na slobodu, ale zarover uvadzala,
Ze nechce, aby sa k nej vratil, svedkyna uviedla, Ze sa bala mu pozriet do oci, o vyparatila a teraz sa
neboji, lebo je sama a prisla o deti. Chce, aby sa obZalovany vratil a aby mu tym padom boli vratené
deti a aby Zili ako rodina. On nema otca, mamu, nikoho, len ju a deti. Odvtedy, ako bol obZalovany vzaty
do vazby, nebola na nejakom protialkoholickom lie€eni, len s klasickymi Urazmi v nemocnici a smrtiace
davky alkoholizmu.

Svedkyna T. X., matka poSkodenej, uviedla, Ze predtym ako bol obZalovany vzaty do vazby, priSla do
kontaktu s poskodenou, priom bola pritomna pri tom aj $vagrina Y. C.. Nevie, o sa na S. odohralo,
ale poskodena prisla s kriminalkou. Povedala jej, Ze ju znasilnil. Vyzerala tak, ako by jej ni¢ nebolo.
Bola oZrata, ked ju policia mala drzat' v zachytke a mala vypovedat’ az vtedy, ked bola triezva. Medzi
poskodenou a obZalovanym neboli nikdy Ziadne nezhody, on jej vzdy pomahal. Nie je pravdou, Ze by
obzalovany poSkodenu tyral, lebo ona napada svedkyriu a malé deti. Nevie sa vyjadrit’ k tomu, pre¢o
obZalovany priznal, Ze poskodenu tyral. Oni su nafetovani, oZrati. PoSkodena je najvacsia suka.

Svedok I. X. T.. uviedol, Ze ma taky dojem, Ze Uplne tesne predtym ako bol obzalovany vzaty do vazby
sa s poSkodenou nestretol. Bol u priatefky v J. a o tom, ¢o sa malo udiat, sa az nasledne dozvedel.
Dozvedel sa to od jeho sestry P. X. a to o tom, Ze obZalovany ju mal dobit a sexualne zneuzit. Potom
vecer eSte raz mu hovorila, Ze si to vSetko vymyslela. Pokial v pripravnom konani hovoril o tom, Ze ju
mal obzalovany znasilnit, tak takto to po€ul od nej. Na poSkodenej si nevSimol, Ze by bola zranena.
Bola oZratd a dotabletkovana. Oni spolu Zili nejakych 10-13 rokov, je to len priblizne, mozno aj viac.
Nema vedomost’ o tom, Ze by v ich vztahu dochadzalo k nejakému nésiliu zo strany obZalovaného k
poskodenej a Ze by mal obZalovany moju sestru tyrat. Jej zdravotny stav bol asi taky, Ze bola vkuse pod
vplyvom alkoholu a pod tabletkami a to uZivala neurol, xanax, haloperidolin a suboxon. Nema vedomost
o tom, Ze by sestra brala nejaké drogy. Po tom ako z nej vyprchal alkohol a tabletky, tak hovorila nie¢o
iné. ObZalovany chodil riadne do roboty, pomahal v domacnosti a aj s detmi. Staral sa o ne, o vSetko.
KedZe svedok ma tazko chorého otca, tak obZalovany im pomahal aj s drevom. S obZalovanym nemal
Ziadne konflikty.

Z vypovede svedkyne |. X., sestry poSkodenej, sud zistil, ze predtym, ako bol obZalovany vzaty do vazby,
bola na navsteve u svojej mamy T. X.. Ked uz chcela od nej odist, tak videla pred bydliskom poskodene;j
sanitku. S fou vtedy nehovorila a odiSla domov. Vecer ku nej prisli policajti aj s poSkodenou. Pytali sa
na obZalovaného. Policia hovorila o tom, Ze sestra mala byt zbitd a udajne aj znasilnena obZalovanym.
VSimla si na poSkodenej opuchnutlu peru a iné ni¢. Ona bola velmi opita. ESte vie, Ze si drzala rebra,



mysli, Ze na pravej strane. Oni spolu boli mozno 8-9 rokov. Nema vedomost' o tom, Ze by dochadzalo
v ich vztahu k nejakym nasilnym konaniam. PoSkodena uZzivala neurol a bohvie€o eSte iné. Ma taky
dojem, Ze aj pervitin. Nemysli, Ze by uZivala heroin alebo kokain. Vie, Ze brala aj nejaké drogy, ¢o jej
predpisovala psychiatricka. Pri odstrafiovani rozporu vo vypovedi na €. |. 163 svedkyna uviedla, Ze to,
Ze mala byt poSkodena znasilnena, pocula z jej ust, vtedy, ked tam boli policajti. Obzalovany je velmi
dobry chlap a ni€ na neho takéto nesedi, €o ona na neho povedala, lebo jej sestra je nezodpovedna
alkoholi¢ka, k tomu eSte berie drogy, zobrali jej deti. Ona, ked sa opije tak kade - tade popada a nevie,
¢o je s hou. Nevie, Ze by obZalovany fetoval, ob&as, ked priSla, tak si dali pivo. Pokial sa tyka jej mamy,
tak ta bola s nimi ¢astejSie ako ona, lebo byva v J. a oni P. V.. K nim chodievala na navstevu mozno
raz za tyzden.

Svedok Y. X. vypovedal, Ze sice je susedom obZalovaného a poSkodenej, ale v podstate robi v robote
dvanast hodinové smeny a chodi len ve€er domov. Velmi sa k ich vztahu vyjadrit’ nevie. Je mozné, Ze
pokial pili, pili obidvaja. S nimi sa €asto nestykal, mozZno tri krat do mesiaca. Nevie sa vyjadrit ani k
nejakym zvadam. Vac&sinou bolo ticho.

Svedkynia X. X. uviedla, Ze vie, Ze pokial tam priSla sanitka tak mala prist’ kvéli P. X., ktora mala byt
poudierana. Pytala sa ludi, ¢o stali na dvore, kvoli komu prisli a tak sa to takto dozvedela. PoSkodenu
nevidela, lebo bola v sanitke. ObZalovany bol vtedy na dvore. P&sobil na fiu normalne. Mysli, Ze trochu
mal vypité. Nevravel ni¢, aspofi s nimi nie. Po tom skutku neprisla do kontaktu s poSkodenou. Nevie sa
vyjadrit' k tomu, aky mali spolu oni vztah. Predtym si na poskodenej vSimla niekedy modriny pod o¢ami
alebo na tvari. Ani sa jej na to nepytala. S fiou sa ani neda rozpravat, lebo je vzdy naliata. Nevie o tom, Ze
by poSkodena brala nejaké drogy alebo lieky. PoSkodena sa nestazovala, Ze by sa nejakym nevhodnym
spOsobom k nej spraval obzZalovany. Pokial boli aj medzi nimi hadky, tak nie nejaké drastické. Nie je v
blizSom kontakte s nimi, je len obyvatelka domu.

Svedkyfia H. X. uviedla, Ze je suseda obzalovaného a poSkodenej, ale ni¢ nevidela. Rozpravat sa
zvyknu, pokial su na dvore. VacSinou ona bola opita, on bol s detmi. Pokial poSkodena bola triezva, tak
priznala, Ze mali nejaké hadky s druhom, ale ni¢ vazne. Nikdy sa s poSkodenou nebavila o tom, Ze by
mala byt obZalovanym napadnuta. Paméata sa na ten den, ked priSla aj policia a sanitka. Prisli preto, Ze
poskodena bola velmi opita, mozno 3-4 promile. V ten defi sa s poSkodenou nerozpravala. Ked ju pustili
Z nemocnice, dala im Citat papiere a tam bolo pisané, ze ma 3-4 promile. Ten papier €italo viac ludi,
lebo podkodena sice Citat vie, ale sa v tom az tak nevyzna. Na otazku prpkuratora preco to v lekarske;j
sprave nie je napisané, svedkyfa uviela, Ze poSkodena bola opita cely der. Sanitka bola volana kvoli
tomu, Ze zvracala krv.

Z vypovede svedka T. X. sud ni¢ podstatné nezistil, pretoze svedok uviedol, Ze sa nevie vyjadrit' k vikendu
kedy mala prist sanitka po poSkodenu a to z toho dévodu, Ze bol opity. Prichadzal do kontaktu s obidvomi
sem-tam. Podla neho sa mu poskodena nestaZovala na neprimerané spravanie sa obZalovaného k nej.
Nema vedomost o tom, Ze by boli medzi nimi nejaké hadky, ani si na poskodenej nevimol, Ze by mala
nejaké zranenia.

Svedkyna Y. V. vypovedala, Ze samotny prichod sanitky hned’ nezaregistrovala, az potom po nejakom
Case vysla vonku a videla sanitku. Vtedy nevedela kvoli Comu a komu prisla. Mysli si, Ze vtedy ked mala
prist sanitka, ani nevidela obZalovaného ani poSkodenu. Obidvoch registrovala obvykle na dvore, ale
nejak velmi sa s nimi nerozpravala. Svedkyni sa poSkodena nestazovala na neprimerané spravanie sa
druha, ani si na poSkodenej nevSimla nejaké zranenia. PoSkodena bola kazdy der opita. ObZalovany
si tiez vypil, ale vacsinou ho videla s detmi.

Z vypovede svedka T. R. bolo zistené, Ze si na konkrétny vikend nepamata, kedze tam kvdli nej
z&chranka jazdi 4-8 krat do mesiaca a to preto, Ze zneuziva lieky. Ona kombinuje lieky s alkoholom,
zachranari uz vedia ku komu idu. Toto sa malo odohrat nejakym tig¢ikom na maso. Je mozné, Ze
cez vikend XX.X.XXXX pridla k nemu poskodena a pytala zavolat zachranku, Ze ju mal obZalovany
dobit ticikom. Poskodena sa mu nestaZovala na neprimerané spravanie sa obZalovaného k nej.
Obzalovaného pozna, tiez si vypije, ale nevidel, Ze by mal s niekym konflikt na dvore. Vac3inou on
varoval deti. Nevie sa vyjadrit' k tomu, ¢i diia XX.X.XXXX pocul z ich bytu nejaky krik, je mozné, Ze ano.



Svedkynia Y. C. vypovedala zhodne ako v spise na €. |. 216-217, kde uviedla, Ze obZalovaného aj
poskodenu pozna, ale sa s nimi nebavi a preto nevie ¢o sa medzi nimi stalo, prifom v ¢ase skutkov
nebola cely tyZdef doma a vie o skuto€nosti, Ze ich riesi policia len preto, Ze ju v td noc zobudili, aby iSla
k detom, lebo nemal kto s nimi byt. Sanitku v ten ve€er nevidela, len videla ked potom policajti doviezli
P., ktora podla nej bola oZrata a nadrogovana. Ziadne zranenie na nej nevidela a ani nevie, Ze by ju
obzalovany mal napadat. Nikdy sa jej na obZalovaného nestazovala.

Vo veci boli vypodCuti aj prislusnici zasahujucej hliadky L. L. H. T.. J. W.. Obidvaja vypovedali zhodne
ako v pripravnom konani na &. |. 225-226 a 228-229. Potvrdili, Ze vykonavali hliadkovu sluzbu, pri¢om
XX XX XXXX boli vyslani do V. V., kde malo déjst’ k znasilneniu a napadnutiu. UZ pri ich prichode sa tam
nachadzala sanitka RZP, kde sa nachadzala poskodena P. X., priom zachranari uviedli, Ze potrebuju
ich asistenciu, nakolko sa javi, Ze poSkodena je pod vplyvom alkoholu a tvrdi, Ze bola znasilnena a
Ze ju mal zbit druh. Na poskodenej boli vidiet zranenia, najma opuchnuta pera, pre ktoré zranenie
nedokazala vykonat aktivnhu dychovu skudku, preto bola vykonand pasivna dychové skuska, ktord
preukazala pritomnost alkoholu. Aj im poSkodena potvrdila, Ze bola zbita a znasilnena druhom. Neustale
to opakovala a trvala si na tom. Na miesto k zachranke prisiel aj jej druh S. J., ktory tvrdil, Ze poskodenu
neznasilnil, ani nenapadol. Aj on v8ak bol zjavne pod vplyvom alkoholu. Dal$i priamy svedok skutku
nebol, aj ked sa hovorilo, Ze mali byt u T. X., ktory bol tieZ pod vplyvom alkoholu. Svedok L. L. sa osobne
rozpraval s poskodenou, ktori mu ukazovala zranenia na tvari - na pere a ukazovala aj na brucho, alebo
na bok na nejaké zranenia, ale nekrvacala. Obzalovany priznal, Ze jej dal 2 facky, lebo ho vytocila, Ze
do neho rypala a nemala navarené a priznal, Ze mali pohlavny styk, pri€om nevedel povedat, &i to bolo
pred bitkou, alebo po nej, alebo to bolo su€asne. ObZalovany este uviedol, Ze ked on dostane chut na
pohlavny styk, tak on ho bude mat za kazdych okolnosti, Ze jemu je to jedno. PoSkodena sa nevyjadrila
k spésobu znasilnenia, t.j. k priebehu pohlavného styku, len dookola uvadzala, Ze bola znasilnena.

Svedok L.I. eSte svoju vypoved doplnil v tom zmysle, Ze uz si presne nepaméata, ¢o konkrétne mu
povedala posadka RPZ, ale urcite nieCo hovorili. Nepamata sa, ako sa ku skutku staval obZalovany
priamo na mieste, pamata si uz len na vyjadrenie na oddeleni. PoSkodena mala nejaké zranenia, mozno
na rukach. Je mozné, Ze obzZalovany na oddeleni priznal pohlavny styk. Pokial sa zmiefoval, Ze malo
dojst k analnemu styku, mysli, Ze to uviedla poSkodena v sanitke. Predpoklada, Zze sa na tuto otazku
pytal na oddeleni obZalovaného. Nepaméata si uz, o sa dozvedel. Mysli, Ze obZalovany nemal Ziadne
zranenia.

Zaroven sud vypolul aj oSetrujucich lekarov, ktori primarne vySetrovali poSkodenu a spisali o
vySetreniach aj lekarske spravy.

Svedok T.. T. T. uviedol, Ze pokial nie su v lekarskej sprave zo drnia 27.9.2020 konstatované nejaké
poranenia, tak tieto si nevSimol. Po ukonéeni Sestonedelia by mali byt’ genitalie fyziologicky normaine,
nemali by tam byt nejaké znamky poranenia suvisiace s pérodom. Je kfludne mozné, Ze sexualny styk
prebehne bez akychkolvek znamok nasilia. Pokial by mu pacientka pri vySetreni uviedla, Ze malo dojst k
analnemu styku, pacientku urcite odoSle na rektoskopické vySetrenie. O tomto nevedel a nebol tym, kto
odporucil toto vySetrenie. Podfa neho pacientka bola pod vplyvom alkoholu, je to v3ak jeho subjektivny
nazor.

Svedok T.. O. Y. vypovedal, Zze predpoklada, Ze informaciu o zraneni pacientky dostal od posadky RZP,
objektivne tuto skutocnost nezistoval. To, Ze mala byt poSkodena napadnuta nejakou osobou, to by aj
mohlo zodpovedat tym zranenia, ktoré zistil a popisal. Zranenia poSkodenej by hodnotil ako fahké.

Svedok T.. T. H. uviedol, Ze prvotna poZiadavka na vySetrenie poSkodenej vzisla od vySetrovatelky, ktora
sa ho pytala, €i je mozné pacientku vySetrit. Povedal, Ze ano, pacientka priSla v sprievode policajta,
hliadky. Bol osloveny z toho dévodu, Ze pacientka mala pred vySetrovatelkou uviest, Ze sa jednalo o
znasilnenie do konec¢nika a svedok sa na takuto problematiku Specializuje. UZ si nepamata, ¢i pacientka
javila znamky pozitia alkoholu. Zaver vySetrenia bol taky, Ze nezistil Ziadne znamky poranenia v oblasti
kone&nika u poskodenej. Pokial by boli nejaké mensie odreniny, tieto by za 3,5 - 4 dni mohli aj teoreticky
zmiznut. Takisto aj drobna podliatina sa méze v priebehu 2-3 dni stratit. Pokial sa tyka analneho styku,
mohlo k nemu dojst. Z tohto vySetrenia v3ak nevie urcit, &i mohlo ist o dobrovolny alebo nedobrovolny
styk. Pri nasilnom vniknuti do koneénika bez lubrikatu je astym nasledkom trhliny v oblasti konecnika.
Je mozné takyto styk vykonat aj bez akychkolvek znamok zraneni v oblasti konecnika.



Za ucelom vySetrenia duSevného stavu obvineného bola do konania pribrata znalkyfia T.. Z. W. , kde v
zavere jej znaleckého posudku je okrem iného konstatované, Ze obZalovany v Case spachania skutku
netrpel duSevnou poruchou, ani duSevnou chorobou, ktora by ovplyviiovala jeho konanie a teda v ¢ase
skutku mohol svoje konanie ovladat a mohol rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania. Ovladacia
a rozpoznavacia zloZka jeho konania boli zachované. Pozity alkohol, pripadne iné psychoaktivne
latky ich podstatnejSim spdsobom neovplyvnili. Tieto mohli jeho agresivne spravanie len odbrzdit.
Obzalovany plne chape zmysel trestného konania. Jeho pobyt na slobode z psychiatrického hladiska nie
je nebezpec&ny. Znalkyfia navrhuje absolvovanie ochrannej protitoxikomanickej lieCby ustavnou formou.
U obZalovaného bola zistend zavislost od viacerych psychoaktivnych latok - polymorfna toxikomania.

Obdobne bol vypracovany znalecky posudok aj na poskodenu P. X.. a to znalkyfiou T.. Z. W. z odboru
psychiatrie a L.. T. V. z odboru psycholdgie. Znalkyfia T.. Z. W. v rozsiahlom znaleckom posudku po
vySetreni poSkodenej okrem iného konstatuje, Ze jej zdravotny stav si vyzaduje urgentnu psychiatricku
a psychologicku lie€bu v ustavnych podmienkach. Jej osobnost je alternovana organickym procesom,
vplyvom dlhodobého abuzu alkoholu, liekov a drog. Jej schopnost’ spravne a uplne vnimat prezivané
skuto€nosti zapamatat’ si a reprodukovat ich bez skreslenia je deficitna vzhfadom na zniZenie intelektu v
hraniénom pasme mentalnej retardacie. PoSkodena ma sklon k skreslovaniu vypovedi, je pritomna v3ak
tendencia vedome klamat v prospech druha a naivne lavirovat medzi predoslymi opismi jeho spravania
s prianim oslabit' svoju predos$lu vypoved, na ¢o mbze mat vplyv rodina, komunita atd. Obraz tyranej
osoby méze byt u nej aktualne prekryty ukornym prezivanim vySetrenia predmetnej veci jednak pod
tlakom uvedomenia si nutnosti zabezpe it starostlivost o malé deti a aj pod tlakom rodiny a komunity.
Jedna sa o bezné ostrakizovanie Zeny, ktora si dala zavriet muza. Konfliktny vztah s partnerom, ako aj
dalSie skuto€nosti pozivanie alkoholickych napojov atd. viedli u nej i k rozvoju psychotraumy. Zistena
psychotrauma teda nie je len doésledkom udalosti suvisiacich s predmetnym konanim obvineného, ale
konfliktny vztah s partnerom na jej rozvoji participuje.

V sulade s tymito zavermi su aj zavery psychologického posudku vypracovaného znalkyfou L.. T. V. s
tym, Ze tieto boli doplnené aj v jej vypovedi a su totozné uz s vy3Sie uvedenymi zavermi psychiatrického
skimania.

Znaleckym posudkom k zraneniam po$kodenej neboli konstatované zavazné zranenia ohrozujuce jej
Zivot, priom sa jednalo o lahS$ie zranenia, ktoré mohli byt z Easti spésobené uto&nikom, ale aj samotnou
poskodenou pri pade, resp. pri epileptickom zachvate.

Vzhladom na to, Ze vo veci podavala v pripravnom konani znalecky posudok L.. S. U., ktora medzi¢asom
prestala byt znalkyfiou, bol vo veci vypracovany novy znalecky posudok T.. P. C., ktora podala znalecky
posudok pod &. 8/2022, kde konstatovala u obZalovaného, Ze motivacia €inu vyplyva z jeho abnormne
Strukturovanej osobnosti s rysmi emocne;j lability s problematickym vztahom k psychoaktivnym latkam, u
ktorej direktivne a agresivne tendencie patria do jeho prirodzenej vybavy a zataZou znizujucou rozumovu
kontrolu moéze dbjst’ k ich odbrzdeniu, disocidlnym prejavom a spravaniu sa. Patologicki motivaciu
konania znalec vyluduje.

Obidve znalkyne boli vypocuté aj na hlavhom pojednavani a znalkyria T.. Z. W. k tomu uviedla, Ze trva
na obsahu a zaveroch zn. posudku €.81/2020 ( vySetrenie duSevného stavu poskodenej ), nechce na
fiom ni¢ zmenit, doplnit' a to ani s ohfadom na vypodutu poSkodenu. S prihliadnutim na vyjadrenie
L.. V.S. ohladom intelektovych schopnosti poskodenej je poskodena v zjednodu$enej forme schopna
pochopit’ vyznam krivej vypovede, teda Ze ju mbZu aj zavriet, ale takisto sa mdze naivhe domnievat, Ze
sa to z nejakych dovodov nestane. Pri tom vySetreni jej spominala okolnost, Ze jej matka uviedla, Ze
pokial by podstupila protialkoholicku lie€bu, tak by zato nebola potrestana. Jej diagnéza ju predurduje
k tomu, Ze je vysoko ovplyvnitelna. Z tych vypovedi svedkov, ktoré boli v pripravnom konani vyplyvalo,
ako keby jej davali za vinu, kam sa obZalovany dostal. Povedala by, Ze t& zmena vypovede poskodenej
suvisi skoér s tlakom okolia ako s tym, Ze by mala obavu, Ze pride o deti. V tom &ase tie deti boli viac
u jej matky ako u nej samej, CiZze v tomto smere sa ta situacia nejak nezmenila. Na otazku obhajcu, &i
sa jej poskodena pri vySetreni javila ako osoba, ktora mala prezit’ taky zavazny trestny €in ako o tom
vypovedala, znalkyha uviedla, Ze pri tom vySetreni ten obraz bol prekryty tym, Ze mala posSkodena
abstinenéné priznaky. Znalkyfia sa bala, aby poskodena nedostala epilepticky zachvat. Preto sa na
to nedalo odpovedat. Znalkyfia konstatovala nejaku traumu, ale v podstate ta trauma sa vlecie skoro



od narodenia posSkodenej, CiZze nie je mozné sa presne vyjadrit, €i to suvisi s predmetnym skutkom.
Pokial obZalovany doznal skutok kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby pre
spOsobovanie psychického a fyzického utrpenia, mdze to suvisiet’ s jej deklarovanou psychotraumou,
ale takisto tam mézu byt aj dalSie faktory, ktoré to mézu ovplyviiovat.

Zaroven znalkyha zotrvala na obsahu a zaveroch zn. posudku €.82/2020 ( vySetrenie duSevného stavu
obZalovaného ). Na disharmonicky vyvoj osobnosti obZalovaného vplyvalo viac faktorov, v prvom rade
z hladiska udalosti v detstve a dalej konfliktny vztah rodi€ov, ktori boli alkoholici, o potom aj geneticky
predisponovalo obZalovaného, ktory navySe zneuZzival psychoaktivne latky, pri¢om to doSlo az do
Stadia zavislosti. Poukazuje aj na znizené zndmky zo spravania, nereSpektovanie autorit. T4 osobnost
obZalovaného v rdmci vztahu s poSkodenou, ktord ma zndmky nezrelosti, zavislosti moze byt podkladom
pre pripadné kopenie problémov vo vztahu a kedZe obZalovany ma nizSiu frustraénu toleranciu, moze
to vyustit az do protipravneho konania obZalovaného. Neda sa vylucit, Ze by obzZalovany mohol byt v
normdalnom vztahu s nejakou inou osobou, ale podmienkou je, aby nepoZival omamné latky.

Znalkyiia T.. P. C. vypovedala, Ze osoba obzalovaného je egocentricka, to znamena, Ze sa snazi svoje
ciele a potreby nejakym spdsobom ziskat. V podstate obZalovany sa vie presadit v réznych situaciach,
resp. sa o to snazi a pri tychto zaleZitostiach nevnima velmi okolie, len seba. Musi povedat, Ze v podstate
v kazdom z nas je urcita miera agresivity a aj v obZalovanom. Za normalnych okolnosti ju obZalovany
dokaZze kontrolovat. Ked vSak déjde k nejakému podnetu, i pozitie psychoaktivnych latok, stres, unava,
konflikt - dbjde k tomu, Ze sa oslabi rozumova kontrola obZalovaného a tuto situaciu nemusi zvladnut.
Méze pri tom, ale aj nemusi déjst k agresivite. Agresivita moze byt v roznych forméach, teda aj verbalna.
Pokial uvadzala v bode 6/, Ze obZalovany je hyperkriticky k inym, znamena to, Ze vidi chyby druhych,
pricom nemusi ist’ stadle o vedomé konanie, méze ist aj o nevedomé. Znamena to tolko, Zze pokial aj
obzalovany vidi chyby druhych, nemusia to byt vzdy aj realne chyby druhych. Tieto zaleZitosti sa mézu
udiat aj vo vztahu k partnerke. MézZe sa stat, Zze pri tom ako uvadzala, Ze neuspech tazko toleruje, Ze sa
snazi presadit' svoje, avSak ma urcité zasady, ktoré dokaze za normalnych okolnosti dodrzat, avSak pri
nejakej zatazovej situacii méze sa stat, Ze sa ta rozumova kontrola odbrzdi a méze obzalovany konat
pudovo. Na otazku obhajcu aka je prognéza vyvoja obzalovaného v pripade, Ze by neuzival alkohol
alebo psychoaktivne latky znalkyha odpovedala, Ze musi v prvom rade uviest, Ze psychiater pri zaveroch
znaleckého posudku konStatoval zavislost a je teda potrebné, aby obZalovany trvalo abstinoval a za
predpokladu, Ze by sa mu to podarilo, tak prognéza vyvoja by mohla byt priazniva. Pokial by malo déjst
k abstinencii a nasledne k zmene charakteru osoby, je potrebné, aby to bol dlhodobejsi proces. Vieme
povedat, Ze sa musi jednat o celoZivotny proces.

Skutky preukazuju aj listinné dbkazy z pripravného konania oboznamené postupom podla § 269 Tr.
poriadku:

- zapisnica o trestnom oznameni z ¢&l. 1-2

- zapis o dychovej skuske z ¢&l. 3

- zapisnica o OMC + foto z &l. 245-247

- foto prehliadky tela poskodenej z ¢l. 255-258

- lekarska sprava z ¢l. 260

- protokol o toxikologickom vySetreni z &l. 445-446

- sprava operacného strediska zachrannej sluzby z ¢l. 448
- zapisnica o vydani veci z ¢l. 453-456

- prepisy zaznamov z ¢&l. 457-460, 461-462 a 463-464

- zdznamy o vydani veci z €. 471-473, 474-477

- zaznam o zhodnoteni zdravotného stavu osoby z &l. 480
- lekarske spravy z &l. 481-482

-sprava T.. S. z &l. 483

- spravy a RT z ¢l. 484-519.

Ako vyplyva zo zapisnice o ohliadke miesta ¢inu, ohliadka bola vykonana dfia 28.09.2020 od 13.55 do
14.05 hod. Miesto bolo fotograficky zadokumentované celkovo 7 fotografiami, stopy pre kriminalistické
skumanie neboli zistené a zaistené.

Na zaklade opatrenia vySetrovatela bola diia 29.09.2020 o 12.20 vykonana prehliadka tela poSkodene;j
a fotografie jej zraneni v pocte 4 kusov.



Dria XX XX XXXX C. XX.XX V.. bolo vykonané T.. T. H. rektoskopické vySetrenie poSkodenej so zaverom
klinicky aj proktoskopicky normalny ndlez v oblasti anusu a rekta, Ziadne znamky nasilia.

U obZalovaného bolo realizované aj toxikologickeé vysetrenie dia 28.09.2020 0 00.10 hod. so stanovenim
hodnoty etylalkoholu v krvi 1,36 promile a v moci 2,50 promile.

Sprava OperaCného strediska zachrannej zdravotnej sluzby SR zo dha 22.12.2020 uvadza, ze v den
27.09.2020 boli realizované hovory na tiesfiovu linku z réznych telefonnych &isiel, réznych volajucich
(15:28:34, 15:40:18 ). Na miesto udalosti bola vyslana RZP Hrifiova o 15:36:02, dosah po$kodenej bol
15:43:33. Nasledne RZP o 15:58:03 Ziadala vyslat na miesto aj policiu. PoSkodena bola po odbornom
o8etreni transportovana na chirurgicky urgentny prijem NsP Zvolen o 16:52:00 hod.

Na urgentnom prijme bola podkodend vySetrena dria 27.09.2020 o 17.03 hod. s diagnézou povrchové
poranenie vlasatej Casti koze hlavy, pomliazdenie hrudnika, odoslana zarover aj na gynekologické
vySetrenie. Toto vySetrenie bolo realizované o 17.45 hod. s negativnym gynekologickym nélezom.

Pbvodné rozhodnutie o vine obZalovaného pre zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.
zakona bolo odévodnené skuto&nostami, ktoré vyplynuli z prvotného trestného oznamenia poSkodenej
P. X. zo diia XX. XX XXXX C. XX:XX V.. na OR PZ OKP Zvolen ako aj skuto&nostami, ktoré vyplynuli
z prvotnej vypovede poskodenej zo diia 28.09.2020 eSte pred vznesenim obvinenia na kamerovom
zazname za pritomnosti psychologi¢ky. K dal$ej vypovedi poSkodenej uz potom vzhladom na okolnosti
vysluchu nedo$lo, v danej veci okrem obZalovaného a poSkodenej sa pri skutku nikto nenachadzal,
dokazovanie takéhoto trestného ¢inu je samo o sebe obtiazne, kedZe sa jedna o tvrdenie proti tvrdeniu,
navySe ked na hlavhom pojednavani poSkodena v celom rozsahu odvolala svoju vypoved z pripravného
konania a to aj pod hrozbou nasledkov krivého obvinenia a krivej prisahy.

V ramci zruSujuceho uznesenia odvolaci sud jednoznacne uviedol, Ze pokial prvostupriovy sud vykonal
dokazovanie precitanim trestného oznamenia poSkodenej P. X. Z. J. XX.XX.XXXX ako listinného
dbkazu a precital jej svedecku vypoved z pripravného konania zo diia XX.XX.XXXX, zvolil procesny
postup, ktory je v rozpore aj s dalSimi prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Pokial pri
tresthom oznameni bolo u podkodenej zistené poZitie alkoholu vo vy8ke 1,43 mg/l alkoholu v krvi, ¢o
zodpoveda priblizne 3%o, nebola schopna vypovedat relevantne o urditych skuto&nostiach. Samotny
vysluch poSkodenej zo diia 28.09.2020 bol vykonany v rozpore s ustanovenim § 132 ods. 2 Tr. poriadku
o ¢om svedci aj prepis zaznamu z DVD nosi€a. Tento bol vedeny vyslovene U€elovo v snahe dosiahnut
také odpovede poskodenej, ktoré by boli v silade s obsahom jej trestného oznamenia. Tieto dokazy
v Ziadnom pripade nemohli a nemali byt pouZité ako dbkazy nielen v konani pred sidom, kedZe ich
nezdkonnost vznikla uz ich samotnym vykonanim pred zacatim trestného stihania, resp. po jeho zacati.
Dalej sa v zrudujicom uzneseni uviedlo, Ze povinnostou prvostupfiového sudu bude prihliadnut len
na dékazy vykonané na hlavnom pojednavani zakonnym spésobom, tieto dokazy désledne vyhodnotit.
Ak by aj napriek vykonanému dokazovaniu pretrvala existencia rozumnych pochybnosti ohladne viny
obzalovaného pre skutok sexualneho nasilia, bude potrebné zvazit’ aplikaciu zasady in dubio pro reo.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze prvostupriovy sud je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory
vyslovil, Zze dékazy - trestné oznamenie poskodenej zo dfia XX. XX.XXXX a jej svedecka vypoved zo dfa
28.09.2020 su dbkazy nezakonné, prvostupriovy sud na tieto ddkazy neprihliadal. Tym padom doslo
k situacii, Ze zostali uz len niektoré dbékazy, ktoré by mohli obZalovaného usved&ovat zo spachania
skutku a to vypovede prislusnikov PZ, ktori zakroCovali v predmetny defi a ktori vytazili poSkodenu
na mieste ako aj skutoénosti ziskané znaleckym dokazovanim znalkyriou T.. W. o ovplyvnitefnosti
poskodenej smerom k zmene vypovede. V danej veci mozno mat za to, Zze tu chybaju priame dbkazy,
ktoré by usvedCovali obZalovaného z predmetného skutku. Z vykonaného dokazovania sa objavili len
isté naznaky, Ze by tomu tak mohlo byt, av8ak pri existencii len nepriamych dbékazov na preukazanie
viny obzalovaného je potrebné, aby tieto nepriame dbékazy tvorili logicku a ni¢im nenaruSovanu sustavu
navzajom sa dopliriajucich dékazov, ktoré vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuji véetky okolnosti
zazalovaného skutku a z jeho spachania usved¢éuju obzalovaného, ale sugasne vylu€uju moznost
akéhokolvek iného zaveru / R 38/1968 /, €o v tejto veci nenastalo. Z tychto dévodov bol obzalovany v
bode 1/ oslobodeny a v zmysle zasady in dubio pro reo podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku, kedZe nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok pre ktory je obZalovany stihany.



Skutok pod bodom 2/ rozsudku sud kvalifikoval ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona, kedZe blizkej osobe spdsobil fyzické a psychické utrpenie bitim,
udermi, poniZovanim a inym spravanim, ktoré ohrozuje fyzické a psychické zdravie. Zo Zalovaného
obdobia bol spravne vynaty skutok zo dria XX. XX.XXXX, ktory bol rieSeny policajtami OO PZ Hrifiova pre
priestupok proti ob€ianskemu spolunaZzivaniu a za ktory bola obZalovanému uloZzena pokuta vo vyske
10,- eur. ObZalovany predmetny skutok doznal, urobil vyhlasenie o vine, preto sud nema pochybnosti o
skutkovych zisteniach a pravnej kvalifikacii uvedenych v rozsudku.

Obzalovany S. J. bol doposial 1-krat sudne trestany rozsudkom OS Zvolen 1T 127/2013 zo dia
05.12.2013, kedy mu bol uloZeny trest povinnej prace v trvani 120 hodin, premeneny na nepodmienecny
trest 42 dni, vykonany 23.10.2017.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu riadil sa ustanoveniami § 34 Tr. zdkona. Spolo¢enska
nebezpecnost konania obZalovaného spodiva v tom, Ze tento narusil prdvom chraneny zdujem Statu
a spolocnosti na ochrane Zivota a zdravia fyzickych oséb. Sud u obZalovaného zistil 2 pofah&ujuce
okolnosti podlfa § 36 pism. I/, n/ Tr. zdkona (doznanie skutku v bode 2/ a napomahanie organov v
konani pred sudom) a 1 pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zakona ( odsudenie v minulosti ).
Za prevahy polahd&ujucich okolnosti sud postupoval podlfa § 38 ods. 3 Tr. zakona . V ramci trestnej
sadzby pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona je
trestna sadzba v trvani 3 az 8 rokov. S prihliadnutim na osobu obZalovaného je potrebné vzhfadom na
individualnu a generalnu prevenciu pred pachanim trestnej ¢innosti posobit' na obzalovaného uloZzenim
nepodmiene¢ného trestu, aj ked na samej spodnej hranici trestnej sadzby v trvani 3 rokov. Podla
nazoru sudu nie je mozné vzhfadom na okolnosti pripadu a postoj obzalovaného uvazovat o pripadnom
mimoriadnom znizZeni trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby, nakolko obZalovany v ramci pripravného
konania tento skutok popieral a k doznaniu doS$lo az na hlavhom pojednavani. Pre vykon tohto trestu
bol obzalovany zaradeny do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia vzhfadom na
skuto€nost, Ze uz bol v poslednych 10-tich rokoch vo vykone trestu pre umyselny trestny &in.

V ramci vy$etrenia duSevného stavu bola zistena u obZalovaného zavislost na psychoaktivnych latkach,
preto sud podfa § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zdkona obZalovanému ulozil ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria jeho oznamenia, cestou
tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



