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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci zalobcu: O. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, pravne zastupeny advokatom JUDr. Petrom Vevurkom, advokatska
kancelaria so sidlom G., M. XXX/X, proti zalovanej: M. B., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX,
zastupena advokatom JUDr. Slavomirom Bachyncom, advokatska kancelaria so sidlom O. XXX, v spore
o vyporiadanie BSM, o neodkladnom opatreni, na odvolanie zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu
Namestovo €. k. 5C/44/2016-44 zo dna 14. novembra 2016, takto

rozhodol:

Uznesenie prvoinstanéného sudu, pokial navrh zalovanej na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, vo vyrokoch, v ktorych Ziadala, aby zalobca bol povinny zlozit do
uschovy sudu sumu 37.790,27 Eur, prispievat zalovanej sumou 597,49 Eur mesacne, vzdy k 15. diu
prislusného kalendarneho mesiaca na ur€eny ucet titulom uzivania nehnutelnosti a ulozit zalobcovi
zdrzat' sa konania smerujuceho k braneniu uzivania Zalobkyni nehnutelnosti Autosalon €. 1265 na parc.
KN C €. 1021/20, zapisaného na LV &. XXXX, k. uU. G., obec G., potvrdzuje.

V ostatnej Casti uznesenie prvoin§tanéného sudu meni tak, ze uklada zalobcovi zdrzat sa nakladania
s nehnutelnostou zapisanou na LV €. XXXX v k. u. G., obec G., Autosalon €. 1265 na parc. KN C €.
1021/20, najma ho previest, prenajat, zatazit zaloznym pravom alebo inymi vecnymi pravami tretich
os6b, vlozit ako vklad do obchodnej spolo¢nosti, vykonat’ drazbu alebo akokolvek inak
s nim disponovat.

Uklada zalobcovi zdrzat sa konania smerujuceho k vykonaniu akychkolvek stavebnych a inych Uprav
a zasahov do nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX v k. u. G., pozemku KN C parc. ¢. 1021/19
zastavané plochy a nadvoria o vymere 190 m2, pozemku KN C parc. €. 1021/20 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 257 m2, objektu sup. €. XXX pneuservis - sklad na KN C parc. €. 1021/15, objekt
stavby bez supisného Cisla pneuservis - sklad na KN C parc. ¢. 1021/19.

Uklada zalobcovi zdrzat sa konania smerujuceho k braneniu uzivania Zalovanej nehnutelnosti parciel
registra C evidovanych na katastralnej mape parc. ¢. 1021/6 zastavané plochy a nadvoria o vymere 2321
m2, parc. ¢. 1021/15 zastavané plochy a nadvoria o vymere 238 m2, parc. ¢. 1021/19 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 190 m2, parc. €. 1021/20 zastavané plochy a nadvoria o vymere 257 m2, objektu
sup. €. 966 pneuservis - sklad na parc. €. 1021/15, objektu stavby bez supisného Cisla pneuservis - sklad
na parc. €. 1021/19, v8etkych zapisanych na LV €. XXXX, k. u. G., obec G..

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoindtanény sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadala Zalovana Zalobcovi ulozit' zlozit do uschovy sudu sumu 37.790,27 Eur do 10 dni od
nariadenia neodkladného opatrenia, zdrzat’ sa nakladania s nehnutelnostou zapisanou na LV &. XXXX,
k. 0. G., obec G., Autosaldn €. 1265 na parc. KN C &. 1021/20, najma ho previest, prenajat, zatazit



zaloznym pravom alebo inymi vecnymi pravami tretich osdb, vlozit ako vklad do obchodnej spolo€nosti,
vykonat drazbu, alebo akokolvek inak s nim disponovat, zdrzat sa Zalobcovi konania smerujuceho k
vykonaniu akychkolvek stavebnych a inych Uprav a zasahov do nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXXX
vk. u. G., zdrzat sa konania smerujuceho k braneniu uzivania Zalovanej nehnutelnosti Autosalén €. 1265
na parc. KN C &. 1021/20 zapisaného na LV & XXXX, k. 0. G., obec G. a nehnutelnosti zapisanych na
LV €. XXXX, k. u. G., ulozZit Zalobcovi zniest povinnost prispievat Zalovanej sumou 597,49 Eur mesaclne,
vzdy k 15. dfiu prisludného kalendarneho mesiaca za uzivanie nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX,
k. 0. G., obec G..

2. Proti uzneseniu prvoindtanéného sudu dorucila v zakonnej lehote Zalovana odvolanie. Vytykala
prvoinstanénému sudu, Ze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked mal podfa jej nazoru
preukdzané, Ze zalobca dal suhlas na zriadenie sidla spolo¢nosti NIRCOTRADE, s. r. 0. do budovy
pneuservisu sup. €. XXX, k. U. G. v Ease, kedy bola, aj je jej vyluénym vlastnikom, pric¢om sfalSoval jej
podpis. Nasledne 03.10.2016 zistila, Ze Zalobca sfalSoval jej podpis na podani okresnému uradu, odboru
katastralnemu na Ziadosti o zapis pristavby, kde na LV mala byt zapisana nadstavba skladu pneuservisu.
Ziadost bola podpisana jej menom, hoci v tom &ase nebola ani v Slovenskej republike. Zastala
nazor, Ze sud poskytol Zalobcovi nenaleziti vyhodu, ked jej obmedzil vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam nariadenim predbezného opatrenia v konani vedenom pdvodne na OS Namestovo
pod sp. zn. 1C/63/2015, kde jej uloZil povinnost zdrzat sa branenia vstupu Zalobcu na pozemky a
nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX v k. 0. G. a do objektu stavby Autosaldn sup. €. 1265 zapisaného
na LV & XXXX v k. u. G.. Za dévodné preto povazovala obmedzit’ Zalobcu v zatazovani spoloéného
majetku, nakolko k tomu dochadza nezdkonnym spdésobom, falSovanim jej podpisov na
viacerych listinach. Nesuhlasila s postupom prvoin§tanéného sudu ani pokial' jej nevyhovel ohladne
navrhu na zloZenie finan¢nej Ciastky do Uschovy sudu a na zaplatenie odplaty za bezdbvodné
uzivanie jej nehnutefnosti. Uviedla, Ze tychto narokov je mozné sa domahat aj v tomto konani, nakofko
sudy bezne vyporiadavaju BSM v SirSom zmysle. Podanie samostatnej zaloby o odplatu za bezdévodné
uzivanie nehnutelnosti stroskota prave na tom, Ze Zalobca tvrdi, Ze veci patria do BSM. Dalej uviedla,
Ze hoci je formalnou vlastni¢kou hnutefnych, nehnutefnych veci v hodnote prevysujucej 250.000,- Eur,
neméze s nimi disponovat, nema dostatoéné mnozstvo finanénych prostriedkov na ochranu svojich
prav. Naopak, ako vlastni¢ka je povinna v nemalej vySke platit’ dafn z nehnutefnosti a znasat' vsetky
povinnosti, ktoré jej ako vlastniCke zakon uklada. Sud porusil princip rovnosti pravnej istoty u€astnikov
konania, ked ju obmedzil v uzivani nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX, k. 4. G.. Ziadala preto
uznesenie prvoinstanéného sudu zmenit a v celom rozsahu jej navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhoviet.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej Ziadal, aby odvolaci sid uznesenie sudu prvej instancie
ako spravne potvrdil, uloZil Zalovanej nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v plinej vyske.
Poukézal na to, Ze uznesenim zo dfia 07.12.2015, sp. zn. 1C/63/2015 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline zo 16.02.2016, sp. zn. 8Co/29/2016 vyhovel navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym ulozil Zalovanej zdrzat sa branenia vstupu Zalobcu na pozemky, nehnutefnosti
zapisané na LV & XXXX, k. u. G. a do objektov stavby Autosalén sup. €. 1265 zapisanej na LV
€. XXXX, k. u. G.. Nie zalobca, ale Zalovana branila zalobcovi vo vykone jeho prav k spolo&nému
majetku. Bez akychkolvek pochybnosti povazZoval, Ze sporné nehnutefnosti patria do BSM u&astnikov
konania, boli nadobudnuté vybudovanim za trvania manZelstva, tvoria masu BSM. Zalobca Ziadnym
spbsobom spolo¢ny majetok z doposial nevyporiadaného BSM nezataZuje, tento uziva v sulade so
svojou zivnostou na vykon Zivnostenského podnikania. Takto uzivala sporné nehnutelnosti aj Zalovana,
ktora mala zivnost' a podnikala na zaklade Zivnostenského opravnenia, svoju Zivnost vSak pozastavila
driom 31.12.2016. Tohto Casu je vo Velkej Britanii a svoju Zivnost' neprevadzkuje. Suhlasil s nazorom
prvoinstanéného sudu, Ze Zalovana neosvedcila predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia,
nestotoznil sa vSak s konstataciou o tom, Ze Zalovana je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych
na LV & XXXX, k. 0. G. a vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX, k. u. G.
je zalobca. Uviedol, Ze na liste vlastnictva €. XXXX, k. U. G. je sice zapisany ako vlastnik Zalobca v
1/1 a na liste vlastnictva €. XXXX, k. U. G. je zapisana ako vlastnik nehnutelnosti Zalovana v podiele
1/1, za nesporné vSak povazoval, Ze tieto nehnutelnosti boli nadobudnuté za trvania manzelstva a su
predmetom vyporiadania BSM. Najomna zmluva, na zaklade ktorej sa domaha Zalovana zlozenia sumy
37.790,27 Eur do uschovy sudu ako najomné, je neplatny pravny tkon. Zalovana neosvedgila
Ziadnym dékazom pravo na najomné. Zalobca povazuje tento narok za nedévodny v celom rozsahu.



Veci patriace do BSM su vlastnictvom kazdého z manzelov v celosti, nie je podla jeho nazoru mozné za
trvania manzelstva platne prenajat jednému z manzelov vec, ktora patri do BSM.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), preskiumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom
odvolani (§ 379 C. s. p.) a suc viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 C. s. p.) bez nariadenia pojednavania
(§ 385 C. s. p. a contrario) odvolanim napadnuté rozhodnutie prvoinstanéného sudu postupom podla §
388 C. s. p. zmenil spésobom, uvedenym vo vyrokovej €asti uznesenia.

5. Po preskumani veci na podklade odvolania podaného zalovanou sa odvolaci sud stotoznil s postupom
prvoindtanéného sudu, pokial nevyhovel jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vyrokoch,
v ktorych Ziadala Zalobcovi uloZit' zloZit do uschovy sudu 37.790,27 Eur, umoznit jej nehnutelnost’ -
Autosalén €. 1265 na parc. KN C &. 1021/20 zapisaného na LV €. XXXX, k. U. G., obec G. a ulozit
Zalobcovi prispievat’ jej sumou 597,49 Eur mesacne za uZivanie nehnutelnosti zapisanych na LV &.
XXXX, k. U. G., obec G.. Totozne s postupom prvoinstanéného sudu i odvolaci sud dospel k nazoru,
Ze zatial neexistuje Ziaden zakonny podklad (pravoplatné rozhodnutie sudu) k tomu, aby sid mohol
Zalobcovi uloZit' zloZit do uschovy sudu sumu 37.790,27 Eur neprebieha ani Ziadne sudne konanie, v
ktorom by si zalovana takuto pohladavku voc€i Zalobcovi uplatnila. Pokial' i tvrdi, Ze sa jedna o usly najom,
pripadne bezdévodné obohatenie za uzivanie nehnutelnosti zapisanych na prislusnom liste vlastnictva
Vv jej prospech, z obsahu spisu je nesporné, Ze zatial otazka, & poukazované nehnutelnosti patria do
vyluéného vlastnictva Zalovanej, pripadne su v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovanej,
definitivne vyrieSena nebola, a teda nie je ani mozné v $tadiu rozhodovania o nariadeni neodkladného
opatrenia ustélit, &i vébec Zalovanej vznikol narok na zaplatenie tejto financnej Ciastky a &i je mozné v
tejto suvislosti poskytnut' jej i predbeznu ochranu fiou pozadovanym spdsobom. Z tych istych dévodov
odvolaci sud potvrdil rozhodnutie prvoin§tanéného sudu i vo vyroku, ktorym zamietol navrh Zalovanej
na nariadenie neodkladného opatrenia v podobe ulozenia Zalobcovi prispievat jej sumou 597,49 Eur
mesacne za uzivanie nehnutelnosti, ktoré su sice na liste vlastnictva €. XXXX, k. 0. G., obec Namestovo
formalne vedené ako jej vyluéné vlastnictvo, av8ak Zalobca tvrdi, Ze patria do BSM.

6. Odvolaci sud nevyhovel odvolaniu Zalovanej ani v tej €asti, pokial prvoinstanény sud zamietol jej navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia vo vyroku, v ktorom Ziadala Zalobcovi uloZit zdrZzat sa konania
smerujuceho k braneniu uzivania nehnutelnosti Autosalén €. 1265 na parc. KN C €. 1021/20 zapisaného
na LV & XXXX, k. u. G., obec G.. Jednak neosvedcila skuto€nost, Ze by jej Zalobca v uzivani predmetne;j
nehnutelnosti branil, a taktieZ nepopisala relevantné skuto¢nosti, na podklade ktorych by mohol sud
ustalit, Ze branenim uzivania predmetnej nehnutelnosti vznika Zalovanej bezprostredna ujma, resp. jej
takato ujma hrozi a v éom konkrétne su jej prava v neuzivani predmetnej nehnutelnosti dotknuté.

7. Na druhej strane odvolaci sud, na rozdiel od prvoinstanéného sudu, vyhovel Zalovanej, pokial sa
domahala Zalobcovi uloZit, aby sa zdrzal nakladania s nehnutelnostou zapisanou na LV & XXXX, k.
u. G., obec G., a to Autosaldn €. 1265 na parc. KN C &. 1021/20, najma ho previest, prenajat, zatazit
z&loZznym pravom alebo inymi vecnymi pravami tretich oséb, vloZit' ako vklad do obchodnej spolognosti,
vykonat' drazbu alebo akokolvek inak s nim disponovat, zdrzat sa konania smerujuceho k vykonaniu
akychkolvek stavebnych a inych Uprav a zasahov do nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX, k. u. G.
a zdrzat' sa konania smerujuceho v braneni uZivania Zalovanej predmetnych nehnutelnosti zapisanych
na LV &. XXXX, k. u. G.. Mal za to, Zze pokial vlastnicke vztahy Zalobcu a Zalovanej k nehnutelnostiam,
Ci uz zapisanym na LV & XXXX, k. U. G., obec G. alebo na LV & XXXX, k. 0. G., nie su definitivne
ustalené, a teda nie je jednoznaéne vyrieSena otazka, Ci tieto patria do vyluéného vlastnictva Zalobcu,
pripadne Zalovanej, alebo su su¢astou masy BSM, je potrebné vzhfadom na tvrdenia Zalovanej o tom,
Ze od zru$enia BSM po cely ¢as Zalobca bezddvodne uziva vSetky nehnutelnosti, ktoré patria do jeho
vlastnictva, ale aj tie, ktoré patria do jej vylu€ného vlastnictva, svojvofne predal spolocne nadobudnuty
hnutelny majetok v hodnote tisicov eur a odmietol jej za hnutefné veci poskytnut’ akukolvek nahradu,
docasne upravit pomery stran sporu k predmetnym nehnutelnostiam. V tomto smere odvolaci sud za nie
bez vyznamu povaZoval i poukaz Zalovanej na to, Ze Zalobca dal suhlas na zriadenie sidla spolo€nosti
NIRCOTRADE, s. r. 0. do budovy pneuservisu sup. &. XXX, k. 0. G., napriek tomu, Ze formalne je ich
vylu€nou vlastnikou, a taktiez podla jej tvrdenia sfalSoval jej podpis na podani okresnému uradu, odboru
katastralnemu na Ziadosti o zapis pristavby, priom mala byt zapisana nadstavba skladu pneuservisu.
Ziadost bola podpisana jej menom, hoci v tom &ase sa v SR nezdrziavala.



8. Ani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca takto uvadzané skuto€nosti Zalovanou nepoprel, resp. nepredloZil
dokazy, ktorymi by jej tvrdenia vyvratil. V tejto suvislosti odvolaci sud povazoval za potrebné uviest,
Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podobne ako predbezného opatrenia rozhoduje sud
spravidla bez vysluchu, vyjadrenia stran, bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného
intititu vyZaduje vyluéne potrebu procesnej aktivity sporovych stran. Ako v pripade predbeznych
opatreni, i v pripade neodkladného opatrenia sud vychadza zo skutoCnosti tak, ako boli sporovymi
stranami osved¢ené a pred jeho nariadenim nemusi zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone€ného rozhodnutia vo veci same;j.

9. Na podklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné doCasne upravit pomery stran
sporu v rozsahu, v ktorom odvolaci sud zmenil uznesenie prvoinstanéného sudu a navrhu Zalovanej na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Urobil tak najma v zaujme zamedzit’ tomu, aby sa sporné
otazky, predovSetkym ohladne ustalenia vlastnickych vztahov k nehnutefnostiam formalne vedenym ako
vyluéné vlastnictvo tej-ktorej strany, o ktorych Zalobca tvrdi, Ze patria do BSM, eSte viac nezneprehladnili
a aby sa ochrana prav a pravom chranenych zaujmov oboch stran sporu este viac nestazila a neoddialila.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§420C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn). (§421o0ds.1a2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s . p.)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 0ds.1a2C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C.s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C. s. p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



