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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedniCky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudkyn:
JUDr. Eva Barcajova a JUDr. Katarina Slovacekova, v pravnej veci zalobkyne: Z. S., nar. XX. XX.XXXX,
bytom E. XXX, K., zastupenej splnomocnencom: VIRE law & consulting s.r.o., so sidlom Bratislava,
Sasinkova 12, IC0O: 47 254 921, proti zalovanému: Ing. O. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. X, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalobkyne proti rozhodnutiu Okresného sudu Dunajska Streda z
20. januara 2017 ¢.k. 16C/333/2016-15, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie meni tak, ze zakazuje zalovanému nakladat
s nehnutefnostami nachadzajucimi sa v kat. uzemi K., obce K., okresu Dunajska Streda, vedenymi
Okresnym uradom Dunajska Streda, katastralnym odborom na LV €. XXX, v Casti parcely registra ,E*
evidovanych na mape uréeného operatu ako pozemok EKN:

- parc. €. 790/1 - orna péda vo vymere 8.302 m2,

- parc. €. 803 - trvalé travne porasty vo vymere 12.472 m2,
- parc. €. 806 - orna pdda vo vymere 4.604 m2,

- parc. €. 884 - trvalé travne porasty vo vymere 1.280 m2,
- parc. €. 885 - trvalé travne porasty vo vymere 1.579 m2,
- parc. €. 886 - orna pdda vo vymere 4.615 m2,

- parc. €. 887 - trvalé travne porasty vo vymere 3.723 m2,
v podiele 40/96 k celku a to az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej vedenej na Okresnom
sude Dunajska Streda pod sp.zn. 10 C 504/2015.

1. Zalobkyfia ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov tohto konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia a o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze strany nemaju pravo na nahradu trov
konania prvej intancie.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*).

3. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyha neosvedcila, Ze podala fiou tvrdenu Zalobu vodi
Zalovanému. Neuviedla v tomto smere ani spisovu znacku, pod ktorou sa vedie, ani ¢oho konkrétne sa
tyka. Povinnost osvedcit aj tuto skuto&nost vyplyva z osobitnej povahy konania o neodkladnom opatrent,
ktorym je rychla uprava pomerov. Na Zalobcovi je potom zodpovednost za to, Ze sudu bude poskytnuty
dostato¢ny podklad pre jeho rozhodnutie, ktory podmienky nariadenia neodkladného opatrenia osvedci.
Ulohou sudu v tomto konani nie je patrat po skutoénostiach znamych mu z Gradnej &innosti, ktoré
by navrhované neodkladné opatrenie opodstatnili. Okrem toho v8ak Zalobkyfia neosveddcila ani druhu
podmienku a to hrozbu bezprostrednej ujmy. Zalobkyfa v konani preukazala len to, Ze Zalovany doteraz



previedol podiely na dvoch pozemkoch vedenych pévodne na liste vlastnictva €. XXX (parc. €. 882 a
883). Z toho v3ak podla nazoru sudu nemozno bez daldieho vyvodzovat, Ze Zalovany prevedie aj podiely
na zvy$nych pozemkoch. Zalobkyna pritom nijako nepreukazala, Ze by Zalovany robil urgité kroky v
tomto smere, resp. Ze by tu boli iné okolnosti, z ktorych by bolo mozZné na takéto jeho kroky usudzovat.
Ani neodkladné opatrenie nemozno podla nazoru sudu podla § 324 a 325 CSP vydat len ,preventivne®,
bez toho, aby bola osved&ena bezprostredne (teda aktualne) hroziaca ujma v podobe krokov odporcu,
ktoré sa neodkladnym opatrenim maju zakazat. Zo vSetkych uvedenych dévodov sud navrh Zalobkyne
zamietol (§ 328 ods. 1 druhd alternativa CSP) bez nariadenia pojednavania a vyjadrenia ostatnych stran
(§ 329 ods. 1 CSP). O trovach rozhodol sud bez navrhu podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 v spojeni
s § 354 CSP, kedZe konanie o neodkladnom opatreni sa tymto rozhodnutim konci, Zalobkyfa nemala
uspech a zalovanému pre neuc¢ast na konani trovy nevznikli.

4. Vodi rozhodnutiu sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyfia v zmysle
ustanoveni § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a Ziadala, aby odvolaci sid uznesenie sudu prvej inStancie
zmenil podla § 388 CSP tak, Ze jej navrhu zo dfia 23.12.2016 v celom rozsahu vyhovie. Je toho nazoru,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci tak, ako to predpoklada ustanovenie § 365
ods. 1 pism. f) a h) CSP, ked opatovné porusenie predkupného prava zalobkyne nevyhodnotil ako
hroziacu bezprostrednu ujmu. K poruseniu predkupného prava zalobkyne doslo prvykrat pri prevode
nehnutefnosti kipnou zmluvou, ktorej vklad bol v prospech Zalovaného povoleny dfia 01.08.2013 a
druhykrat k poruseniu predkupného prava Zalobkyne doSlo pri prevode nehnutefnosti kiipnou zmluvou
ohladne nehnutefnosti nachadzajucej sa v kat. Uz. K., obce K., okresu Dunajska Streda, zapisanych
na LV & XXXX ako &asti parcely registra ,E* evidovanych na mape uréeného operatu ako pozemok
EKN parc. €. 882 - orna pdda vo vymere 36725 m2, pozemok EKN parc. &. 883 - trvalé porasty vo
vymere 26733 m2 v podiele 40/96 k celku. Zalobkyfia ma za to, Ze opakované porusenie predkupného
prava jednoznaéne potvrdzuje a teda su zaroveh dékazom bezprostrednej ujmy, ktora Zalobkyni hrozi
bez neodkladného opatrenia vocli Zalovanému. Ani Zaloba Zalobkyne zo dfia 01.10.2015 podana na
Okresnom sude Dunajska Streda sp. zn. 10C/504/2015 proti Zalovanému o nahradenie prejavu véle
nebola prekazkou pre Zalovaného, aby konal tak, Ze predkupné pravo Zalobkyne bude opat porusené.
V tejto suvislosti odvolatelka poukazala na datum podania Zaloby a to 05.10.2015 a na datum prevodu
vlastnickeho prava Zalovaného na tretie osoby - 01.07.2016, ku ktorému doslo len cca po pol roku po
podani Zaloby. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti je nepochybne potrebna do¢asna uprava
pomerov. Nariadenim neodkladného opatrenia bude naplnena poziadavka ochrany vlastnickeho prava
nielen Zalobkyne, ale aj dalSich spoluvlastnikov.

5. K odvolaniu Zalobkyne zaslal pisomné vyjadrenie Zalovany, v ktorom uviedol, Ze Ziada odvolaci sud,
aby napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil. Uviedol, Ze bol prekvapeny,
nakolko so Zalobkyfou Zije v tej istej obci a zatial' nevie ni¢ o tom, Ze proti nemu podala Zalobu. Dale;
konstatoval, Ze Ziadne ohrozenie prav zalobkyne nehrozi, pretoZe svoje podiely k nehnutefnostiam, na
ktoré navrhuje vydat neodkladné opatrenie, nemieni predat’ ani inak previest na iného a z toho dévodu
vydanie neodkladného opatrenia nie je dévodné. Co sa tyka samotnej kiipy spoluvlastnickeho podielu
od spoluvlastnikov v roku 2013, pri tejto kipe bol kupujucim v dobrej viere, Ze v8etko prebieha podla
zakona a ponuku spoluvlastnickeho podielu ostatnym  spoluvlastnikom nerobi kupujuci, preto Ziadne
svoju povinnost neporusil.

6. K vyjadreniu Zalovaného zaslala pisomné vyjadrenie Zalobkyfia v ktorom uviedla, Ze prevodom
spoluvlastnickeho podielu Zalovaného na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v kat. 0z. K., obce K.,
okresu Dunajska Streda, vedenych Okresnym uUradom Dunajska Streda, katastralnym odborom na
LV & XXXX kupnou zmluvou, ktory vklad vlastnickeho prava na kupujucich k tymto nehnutelnostiam
bol povoleny do katastra nehnutelnosti dfia 01.07.2016 bolo zakonné predkupné pravo Zalobkyne
jednoznaéne a nepochybne porusené zo strany Zalovaného. Zalovany svoje spoluvlastnicke podiely
na parc. &. 882 a 883 vySSie Specifikovanych nehnutelnosti previedol na kupujucich K. G. a D. G.
spbsobom odporujucim zadkonu a to ako désledok porudenia zakonného predkupného prava, nakofko
tieto spoluvlastnicke podiely Zalobkyni neponukol v sulade s ustanovenim § 140 zakona ¢&. 40/1964 Zb.,
¢im bolo zakonné predkupné pravo Zalobkyne opat’ porusené. SkutoCnost, Ze sa zalovany k tomuto
ukonu nijako nevyjadril vo svojom vyjadreni sved¢&i o tom, Ze nema Ziadne relevantné argumenty na
svoju obhajobu a teda obava Zalobkyne o opatovné porusenie jej predkupného prava je namieste a preto



Ziada odvolaci sud, aby rozhodnutie sudu prvej indtancie zo drfia 20.01.2017 v zmysle ustanovenia §
388 CSP zmenil tak, Ze v celom rozsahu mu vyhovie.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zédkon odvolanie pripusta (§ 470 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné naleZitosti (§ 127a § 363 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom ( 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalobkyne je mozné priznat’ Uspech, z dévodu ktorého je potrebné napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie v zmysle ust. § 388 CSP zmenit, nakolko neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani
na jeho zruSenie.

8. Predmetom konania pred sudom prvej indtancie pod sp. zn. 16 C 333/2016 je navrh Zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud zakaze Zalovanému nakladat’ s nehnutelnostami
nachadzajucimi sa v kat. uzemi K., obce K., okresu Dunajska Streda, vedenymi Okresnym uradom
Dunajska Streda, katastralnym odborom na LV €. XXX, v €asti parcely registra ,E* evidovanych na mape
uréeného operatu ako pozemok EKN: parc. €. 790/1 - orna pdda vo vymere 8.302 m2, parc. ¢. 803 -
trvalé travne porasty vo vymere 12.472 m2, parc. €. 806 - orna pdda vo vymere 4.604 m2, parc. ¢. 884
- trvalé travne porasty vo vymere 1.280 m2, parc. €. 885 - trvalé travne porasty vo vymere 1.579 m2,
parc. €. 886 - orna pdda vo vymere 4.615 m2, parc. €. 887 - trvalé travne porasty vo vymere 3.723 m2,
v podiele 40/96 k celku az do pravoplatného skoncéenia konania vo veci same;.

9. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym navrh Zalobkyne o nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

10. V zmysle § 324 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mézZe na navrh
nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1). Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
prislusny okresny sud (ods. 2). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim (ods. 3).

11. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 pod pism. a) az h) zakon
demonétrativne vymenuva mozné obsahy neodkladnych opatreni. Podla ods. 3 tohto ustanovenia za
podmienok ustanovenych osobitnym predpisom mdZze sud nariadit’ kontrolu dodrziavania neodkladnym
opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327 (teda neodmietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia neobsahujuci predpisané néleZitosti, alebo ako nezrozumitelny alebo neurcity),
nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne. Podla ods. 2 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism.
e) rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia navrhu. Podla ods. 3 uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

13.V zmysle § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla ods. 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

14.V zmysle § 330 ods. 1 CSP sud méze urgit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny &as.
Podla ods. 2 ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by
bol totozny s vyrokom vo veci same;j.



15. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené a podla §
334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

16. Z povahy neodkladnych opatreni a aj uUpravy rozhodovania o nich vratane konani sudov
predchadzajucich prislusnému rozhodnutiu v zakladnom predpise civilného procesného prava (v CSP)
je zrejmé, ze zakonom ustanovenou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je potreba
bezodkladne upravit pomery strdn do toho €asu, nez tieto budu upravené konenym rozhodnutim.
Takato potreba je dana naliehavostou situacie, v ktorej vy&kavanie az na kone¢né rozhodnutie (vydané
po riadne vykonanom dokazovani) nemusi byt Unosnym, pretoZe by tu prave olakavatelné zdrzanie
spbsobené potrebou zachovania v8etkych (o. i. procesnych) postupov v konani o veci mohlo viest’ k
ujme, ktoru by neskoér Slo len tazko (ak vébec) odvratit. Tu je tieZ potrebné si uvedomit nezanedbatelné
rozdiely medzi konanim vo veci a konanim o neodkladnom opatreni. V konani o neodkladnom opatreni
postacuje pre vydanie rozhodnutia (na rozdiel od konania vo veci samej) i len osved&enie skutoCnosti
prefi vyznamnych, kym v konani o veci je naopak potrebnym preukazanie a to spdsobom vlastnym
dbkaznému konaniu, teda bezpeclne, &ize spd6sobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti.

17. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom, pri¢om by v8ak mal
starostlivo zvazit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Povinnost zdrzat' sa disponovania s vecami
alebo pravami ulozi vzdy len takym sp6sobom, aby neprimerane nenarusil hospodarske funkcie strany,
voéi ktorej predbezné opatrenie smeruje. Nariadenie neodkladného opatrenia je spravidla spojené
so zasahom do vlastnickeho prava, pricom podia &lanku 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky je
mozné vlastnicke pravo obmedzit iba v nevyhnutnej miere. Nariadenie neodkladného opatrenia méze
byt aj zasahom do prava podnikat a uskuto&fovat ini zarobkovu &innost (&lanok 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Z tychto dévodov je vzdy potrebné posudit, &i uloZzenim navrhovanych obmedzeni
nedochadza k zasahu do uvedenych zakladnych prav nad nevyhnutnd mieru a &i uloZzenie obmedzeni
sleduje legitimny ciel.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich
sav kat. Uz. K. v podiele 48/288 k celku. Zalovany ako kupujuci spoluvlastnicke podiely na predmetnych
nehnutelnostiach nadobudol na zaklade kupnej zmluvy, pricom vklad vlastnickeho prava Zalovaného
k predmetnym nehnutefnostiam bol do katastra nehnutelnosti povoleny dfa 01.08.2013 Okresnym
uradom Dunajskéa Streda, katastralnym odborom pod &. V 3934/13. Zalovany spoluvlastnicke podiely na
nehnutelnostiach a to na parc. €. 790/1, 803, 806, 882, 883, 884, 885, 886, 887 nadobudol od byvalych
spoluvlastnikov sp6sobom odporujucim zakonu a to ako dosledok poruSenia zakonného predkupného
prava, nakofko byvali podielovi spoluvlastnici tieto spoluvlastnicke podiely Zalobkyni neponukli v sulade
s ustanovenim § 140 OZ, &im bolo porugené zakonné predkupné pravo Zalobkyne. Zalobkyna podala
na Okresnom sude Dunajska Streda zalobu o nahradenie prejavu véle voci Zalovanému. Nasledne
Zalovany svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v kat. uz. K., obce K., okres
Dunajska Streda, vedenych Okresnym uradom Dunajska Streda, katastralnym odborom na LV €. XXXX
v Casti parceiel registra ,E* evidovanych na mape uréeného operatu ako pozemok EKN parc. €. 882 a
pozemok parc. &. 883 v podiele 40/96 previedol ako predavajuci na K. G. a D. G. ako na kupujucich na
zaklade kupnej zmluvy, pricom vklad vlastnickeho prava bol k predmetnym nehnutelnostiam do katastra
nehnutelnosti povoleny dfia 01.07.2016 Okresnym uradom Dunajska Streda, katastralnym odborom
pod &. V- 3936/16. Zalovany spoluvlastnicke podiely na parcelach &. 882, 883 previedol na K. G. a
D. G. opat spdsobom odporujucim zakonu a to ako dbsledok porusenia zakonného prava, nakofko
zalovany tieto spoluvlastnicke podiely Zalobkyni nepontkol v stilade s ustanovenim § 140 OZ. Zalobky#a
nema vedomost o tom, Ze by sa v pripade prevodu spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach
z byvalych podielovych spoluvlastnikov na Zalovaného, resp. v pripade prevodu spoluvlastnickych
podielov na parcelach €. 882 a 883 jednalo o prevod v prospech blizkej osoby, v ktorom pripade
zmluvna vofnost’ prevodcu nie je obmedzena. Vzhladom na predchadzajice poruSenie predkupného
prava Zalobkyne zo strany Zalovaného, ako aj zo strany byvalych podielovych spoluvlastnikov, ma
Zalobkyha vazne a opodstatnené obavy z opatovného porusenia svojho predkupného prava dalSim
prevodom spoluvlastnickych podielov na nehnutefnostiach zalovanym.

19. Odvolaci sud si v ramci odvolacieho konania zabezpedil kdpiu Zzaloby Zalobkyne vo veci samej
vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp.zn. 10C/504/2015 proti Zalovanému, ktorou sa
domaha, aby sud nahradil prejav vOle Zalovaného, Ze ako predavajuci uzatvara so Zalobkynou ako



kupujucou kipnu zmluvu v zneni aké je uvedené v rozsudku ako priloha. Dalej bolo zistené, Ze vo veci
este nebolo rozhodnuté.

20. Ciefom neodkladnych opatreni v ob&ianskom sudnom konani je provizérna (dofasna) Uprava
pomerov uc€astnikov konania s cieflom umoznit ni¢im neruSené judikovanie vo veci samej. DoCasné
rozhodnutie méze sluzit' aj ako zaruka efektivnosti budiuceho nuteného vykonu sudneho rozhodnutia.
Takéto rozhodnutie je doCasné, obmedzuje sa na dosiahnutie len predbeznych u&inkov, neprejudikuje
vysledok konania pred sudom a jeho zasahy a doésledky, pokial ide o pravne postavenie povinnej
osoby, sa musia minimalizovat so zretelom na jeho zabezpelovaci charakter. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je osvedCenie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby docasne;j
Upravy pomerov uc€astnikov.

21. Z povahy neodkladného opatrenia spocivajuceho v nenakladani s vecami alebo pravami v zmysle
cit. § 325 ods. 2 pism. c¢) a d) CSP vyplyva, Ze ma zabezpe€ovaci aj preventivny charakter. Povinnost
nenakladat s vecami alebo pravami sa mdze nariadit len ucastnikovi konania, ktory je tvrdenym
nositefom hmotnopravnej povinnosti, t.j. zalovanému. Predpoklada to, Ze Zalovany ma vec alebo
pravo vo svojej faktickej alebo pravnej dispozicii. Nakladanim sa rozumie disponovanie vecami alebo
pravami prostrednictvom pravnych ukonov, predovSetkym dvojstrannych (zmluva o najme, zmluva
o vypozi¢ke, zalozna zmluva, predaj, darovanie, zamenna zmluva, zriadenie vecného bremena,
zabezpecfovaci prevod prava a pod.), ale aj jednostrannych (zavet, opustenie veci), ba dokonca aj
faktickych €inov(zni¢enie veci). Aktivna legitimacia sved¢&i Zalobcovi, ktory poZaduje nenakladanie s
vecami alebo pravami (zakaz disponovania) aj z dévodu, Ze veci a prava mbzu sluzit na splnenie dlhov
Zalovaného voci Zzalobcovi.

22. Podla § 140 Obdianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, iba Ze ide o prevod blizkej osobe (§116 a § 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o
vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

23. V prejednavanej veci je odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej indtancie toho nazoru, Ze Zalobkyna
osvedCila moznu existenciu prava vo veci samej (pravdepodobnost naroku), ked z predlozenych
listinnych dokazov vyplyva, Ze v zmysle ust. § 229 CSP, by mohli byt splnené podmienky na to, aby
sud nahradil prejav vble Zalovaného, Ze ako predavajuci uzatvara so Zalobkynou ako kupujucou kupnu
zmluvu v zneni aké je uvedené v rozsudku ako priloha a to z dévodu, Ze byvali podielovi spoluvlastniciich
previedli na Zalovaného v rozpore s ust. § 140 OZ, t.j. doslo k poruSeniu predkupného prava Zalobkyne.

24. Zalobkyfia podala Zalobu vo veci samej 05.10.2015, teda v lehote troch rokov od uskuto&nenia
pravneho ukonu (vklad kupnej zmluvy bol do katastra nehnutelnosti povoleny dria 01.08.2013) ,
ktorym malo byt poru$ené jej predkupné pravo v zmysle § 140 OZ. Ci je Zalobkyna skutodne
nositefom tvrdeného prava bude predmetom dokazovania v konani vo veci samej. Na ucely nariadenia
neodkladného opatrenia vSak mozno uzavriet, Ze Zalobkyfia pravdepodobnost tohto prava osveddila.

25. Druhou podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je existencia bezprostredne hroziacej ujmy
na prave, o ktorom sa ma rozhodovat, teda nutnost do€asnej Upravy pomerov strany sporu. Sud prve;j
indtancie v napadnutom uzneseni uzavrel, Ze Zalobkyria takuto nutnost nepreukézala, pretoze Ziadnym
dbkazom neosvedcila, Ze Zalovany robi kroky smerujice k nakladaniu s predmetnymi nehnutefnostami
alebo k ich zataZeniu. Samotné tvrdenie Zalobkyne o moZnosti Zalovanej nehnutelnosti previest nebolo
pre osved&enie nutnosti doCasnej upravy pomerov postacujuce. S tymto zaverom sudu prvého stupia,
ktory bol podstatou namietok Zalobkyne uvedenych v odvolani, sa vSak odvolaci sud taktieZ nestotoznil.

26. Ak sud uvadza, Ze Zalovany nevykonal Ziadne ukony smerujuce k nakladaniu s nehnutefnostami,
resp. ktoré by odévodriovali predpoklad, Ze s predmetnymi nehnutelnostami nakladat zamysla, odvolaci
sud uvadza, Ze ak by bolo potrebné Cakat’ na takéto pravne Ukony Zalovaného, neodkladné opatrenie
by uz nebolo mozné ani nariadit, ¢im by takato forma pravnej ochrany strany sporu (v tomto pripade
Zalobkyne) bola neefektivna, oneskorena a iluzérna. Ugelom institutu neodkladného opatrenia nie je
poskytovat neefektivnu ochranu prav, ale naopak poskytnut’ ochranu v€asnu a efektivnu.

27. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Zze zo strany Zalovaného uz doslo
k dalSiemu prevodu spoluvlastnickeho podielu ohladne dvoch nehnutelnosti vedenych pdévodne na



LV & XXX (v su€asnosti na LV €. XXXX), kat.uz. K. a to parc. &. 882 a parc.¢. 883 na tretie osoby,
ktory vklad bol povoleny drfia 1.6.2016 a podla tvrdeni Zalobkyne opat v rozpore s ust. § 140 OZ a
teda opakovane s poruSenim jej predkupného prava, ¢o ani samotny Zalovany vo svojom vyjadreni
k odvolaniu Zalobkyne nepoprel a nespochybfoval, ¢im podla odvolacieho sudu bola osved&ena aj
druha podmienka nariadenia neodkladného opatrenia a to existencia hrozby bezprostrednej ujmy,
ktora Zalobkyni hrozi na jej prave, ak neddjde k nariadeniu predmetného neodkladného opatrenia voci
Zalovanému.

28. Odvolaci sud tiez zohfadnil mozné nasledky zasahov do prav ucastnikov konania vyvolané
nariadenim neodkladného opatrenia. Na jednej strane ide o (tvrdené) pravo Zalobkyne na zachovanie
jej predkupného prava na spoluvlastnicky podiel Zalovaného ohfadne predmetnych nehnutelnosti a
na druhej strane je vlastnicke pravo Zalovaného, ktoré nadobudol na zaklade pravneho ukonu, o
ktorom Zalobkyna tvrdi, Ze bolo vykonané v rozpore s ust. § 140 OZ. Ak Zalovany nema umysel svoj
spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutelnostiach previest na ind osobu, resp. inym spdsobom
s nimi nakladat, zasah do jeho vlastnickeho prava v podobe zakazu takéhoto nakladania je fakticky iba
formalny a nema Ziadny realny dopad na Zalovaného. Ak naopak Zalovany ma umysel tieto nehnutelnosti
scudzit, pripadne zatazit, je dana bezprostredna hrozba ujmy na pravach Zalobkyne, a teda dévod
na vydanie neodkladného opatrenia. Za danych okolnosti sa preto javi, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia navrhnutého Zalobkyfou mézZe splnit svoj zakonny ucel, ktorym je zabezpecenie doCasnej
ochrany prav, ktoré su predmetom konania vo veci samej, ktorych pravdepodobnost’ Zalobkyha osvedcila
a zasah do ktorych zo strany Zalovaného je realny (prevod spoluvlastnickeho podielu Zalovaného na
tretie osoby ohladne par.¢. 882 a parc.C. 883), ked na druhej strane Zalovany nebude neprimerane
obmedzeny na svojich pravach vzhladom na mieru a rozsah ohrozenia tvrdenych prav Zalobkyne.

29. Odvolaci sud tak nesuhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Ze podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia neboli splnené. Zakladnou podmienkou podla § 324 CSP je potreba dogasne;j
Upravy pomerov U&astnikov a tato v danej veci preukazana bola prave tym, Zze pripadnym prevodom
spoluvlastnickeho podielu Zalovaného na predmetnych nehnutefnostiach na tretie osoby by sa zhorsilo
postavenie Zalobkyne, ktora osvedgila svoj narok vyplyvajuci z § 229 CSP, kedZe je taktiez podielovou
spoluvlastni¢kou na predmetnych nehnutelnostiach.

30. Pri rozhodovani zobral odvolaci sud do Uvahy aj rovnovahu individualnych zaujmov, ktoré by mohli
byt nariadenim neodkladného opatrenia dotknuté, zhodnotil a porovnal zaujmy strany sporu, v prospech
ktorej sa ma neodkladné opatrenie nariadit’ a zaujmy strany sporu, ktorej méZe nariadenie neodkladného
opatrenia poSkodit, pretoze pri aplikacii do€asnej Upravy pravnych vztahov je vyznamnym atributom aj
zasada proporcionality. Pokial Zalovany nema zaujem prevadzat, &i inak nakladat' s nehnutelnostami,
vydanie neodkladného opatrenia ho v podstate nijakym spésobom neobmedzi. Aviak pre hospodarnost
sudneho konania o nahradenie prejavu vole je potrebné, aby bol zachovany okruh ucastnikov v konani;
pripadnym retazenim zmldv a zmenou okruhu G&astnikov v konani by sa sudne konanie predizilo. Zakaz
dispozicie s nehnutefnostami ma v tomto vyzname aj preventivny ucinok.

31. S poukazom na to, €o bolo v konani osvedcené, odvolaci sud potom uzatvara, ze v danom pripade
bol naplneny predpoklad na nariadenie neodkladného opatrenia a to existencia potreby bezodkladne
upravit pomery medzi stranami sporu.

32. Vzhfadom na vy3Sie uvedené, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie vec
nespravne pravne posudil, ked navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. KedZe je mozné
skonstatovat, Ze boli splnené zadkonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, odvolaci
sud napadnuté uznesenie v zmysle ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze navrhu na nariadenia neodkladného
opatrenia v celom rozsahu vyhovel.

33. | v konani o nariadenie neodkladného opatrenia ma strana sporu zo zakona pravo, aby podla
vSeobecného procesného principu ovladajuceho nahradu trov konania vymedzeného v ust. § 255 ods. 1
a§ 262 ods. 1 v spojeni s § 354 CSP mala uhradené trovy konania, ak sa konanie skoncilo v jej prospech.
O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
a Zalobkyni ako strane sporu, ktora bola v konani v celom rozsahu Uspesna, priznal proti Zalovanému
narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie, ako aj pred sudom druhej inStancie, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej indtancie v zmysle§ 262 ods. 2 CSP.



34. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



