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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom JUDr. Petrom Csankom v pravnej veci starostlivosti o maloletého
U. L., Z.. XX XX.XXXX, maloletého P. L., nar. XX.XX.XXXX a maloletého T. L., Z.. XX XX.XXXX, deti
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote, deti
rodiGov: matka - I. L., Z.. XX. XX. XXXX, B. G, 8. XX, t.& Z. XX, otec - P. B., Z.. XX. XX. XXXX, B. A.
XX, o navrhu otca na zverenie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného takto

rozhodol:

1.Sud maloletého U. L., Z.. XX.XX.XXXX, maloletého P. L., nar. XX.XX.XXXX a maloletého T. L., Z..
XXXXXXXX zveruje doosobnejstarostlivosti otca maloletych deti, ktory bude maloleté deti
zastupovat a spravovat' ich majetok.

[I.Matka maloletych deti I. L., Z.. XX.XX.XXXX je povinna platit vyzivné na maloletého U. L.,
Z.. XX XX XXXX vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného zakona a to mesacne, pocnuc diiom 01.08.2016, vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca,
vopred k rukdam otca maloletych deti.

ll.Zameskané vyzivné na maloletého U. L., Z.. XX XX.XXXX za obdobie od XX.XX.XXXX L.
XX XX XXXX vo vyske 217,04 Eur je matka maloletych deti povinna zaplatit k rukam otca
maloletych deti do 31.05.2017.

IV.Matka maloletych deti I. L., Z.. XX XX.XXXX je povinna platit vyzivné na maloletého P. L.,
Z.. XX XX XXXX vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného zakona a to mesacne, po¢nuc dhiom 01.08.2016, vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca,
vopred k rukdm otca maloletych deti.

V.Zameskané vyzivné na maloletého P. L., Z.. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.08.2016 do 31.03.2017
vo vySke 217,04 Eur je matka maloletych deti povinna zaplatit k rukdam otca maloletych deti
do 31.05.2017.

VI.Matka maloletych deti I. L., Z.. XX XX XXXX je povinna platit vyzivné na maloletého T. L.,
Z.. XX XX XXXX vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného zakona a to mesacne, pocnuc diiom 01.08.2016, vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca,
vopred k rukdam otca maloletych deti.

VIl.Zameskané vyzivné na maloletého T. L., Z.. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.08.2016 do 31.03.2017
vo vySke 217,04 Eur je matka maloletych deti povinna zaplatit k rukdam otca maloletych deti
do 31.05.2017.

VIII.Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Lu¢enec ¢€.k. 6P/13/2014-29 zo dria 03.06.2014, ktorym
boli maloleté deti U. L., Z.. XX. XX.XXXX, P. L., nar. XX.XX.XXXX a T.L., Z.. XX.XX.XXXX zvereny do



osobne;j starostlivosti matky maloletych deti a otcovi maloletych deti bola uréena vyZivovacia povinnost
voci maloletym detom.

IX.Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.0tec maloletych deti sa domahal zverenia maloletych deti do svojej starostlivosti, nakolko sa o ne od
januara 2016 stara, pretoZe ich matka doniesla, od tej doby su deti u neho, navstevuju zakladnu Skolu
a maju u neho zabezpecenu starostlivost'.

2.Matka sa k podanému navrhu nevyjadrila.
3.8ud pojednaval v nepritomnosti matky maloletych deti.

4.Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca deti, oboznamenim sa s navrhom, Setrenim pomeroy,
potvrdeniami Skoly, lekarskou spravou, spravou uradu prace, obecného uradu, oboznamil sa obsah
pripojeného spisu.

5.Rozsudkom Okresného sudu Lucenec ¢.k. 6P/13/2014-29 zo dha 03.06.2014 boli maloleté deti U.
L., Z.. XXXXXXXX, P. L., Z.. XX XX XXXX a T. L., Z.. XX. XX.XXXX zverené do osobnej starostlivosti
matky maloletych deti a otcovi maloletych deti bola uréena vyZivovacia povinnost vo¢i maloletym detom.

6.Z vysluchu otca sud zistil, Ze ten sa od januara 2016 stara o maloleté deti, pretoze mu ich matka
doniesla, nakolko ta si iSla hladat zamestnanie. Od tej doby o deti zaujem neprejavuje. O deti sa stara s
pomocou svojej matky a méa vytvorené podmienky na starostlivost o deti. Pracuje a ma pravidelny prijem.

7.Kolizny opatrovnik vzhladom na vykonané Setrenie navrhol navrhu otca vyhoviet.

8.Zo Setrenia pomerov sud zistil, Ze maloleté deti byvaju u svojho otca, citia sa tam dobre, maju tam
v8etko zabezpedené.

9.Z potvrdeni predloZenych do spisu vyplyva, Ze deti navétevuji ZS v O. a pravidelne sa s nimi chodi
ku lekéarovi.

10.Podfa potvrdenia uradu prace matka ni¢ zo strany Statu nepobera.

11.Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o Uprave vykonu rodiGovskych prav
a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrudit aj bez navrhu, ak sa zmenia

pomery.

Podla §-u 62 Zakona o rodine

1) Plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné sa samé Zivit;

2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti a moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodicov;

3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobithého zakona;

4) Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost;

5) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.



6) Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

Podla §-u 65 Zakona o rodine

1) Ak rodicia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali
ich dohodu o vySke vyZivného;

2) Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodi€ia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyzivovaciu povinnost
vocCi maloletému dietatu dobrovolne neplni;

3) Vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla §-u 75 Zakona o rodine

1) Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie.;

2) Vyzivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Podla §-u 77 Zakona o rodine

1) Pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho vsak priznat' len odo dfia za€atia sudneho konania.
VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dria za€atia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

2) Prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na pefiazné plnenia vyplyvajuce
z tohto zdkona sa premicuju.

12.Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze vyluénu starostlivost o maloleté deti od januara 2016
zabezpecuje otec, v ktorého starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Pri Setreni deti uviedli, Ze sa
pri otcovi citia dobre a je ich Zelanim zostat pri otcovi. Matka o maloleté deti neprejavuje Ziaden zaujem.
Nakolko starostlivost o maloleté deti zabezpecuje ich otec, ktory ma vSetky podmienky vytvorené na
zdravy, psychicky a fyzicky vyvoj maloletych deti, sud s poukazom na stanovisko kolizneho opatrovnika
maloleté deti zveril do starostlivosti ich otca. Sud v sulade s navrhom otca od 01. 08. 2016 urgil
vyZivovaciu povinnost matky voc&i maloletym detom, pricom pri ur€eni vy8ky vychadzal z ustanoveni
§-u 62 Zakona o rodine, podla ktorého je rodi€ povinny platit' vyzivné aspor v minimalnej zakonnom
urCenej vyske.

13.Sud zaroven rozhodol o trovach konania podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci. Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a doplfnat’ az
do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze a)
neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,d) konanie ma ind vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su



pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia v €asti, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta podla
ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exeku&ny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiazni sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



