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Rozhodnutie

Okrespy sud Lucenec v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Galovi¢a a prisediacich
Jana Comaja a Pavla Adamika na hlavnhom pojednavani konanom
dnia 20. aprila 2017 takto

rozhodol:

Obzalovani:

1. TIV., nar. XX.XX.XXXX v N., trvale byvajici v N., V. XX, SZCO,

2. RSDr. U. H. , nar. XX. XX.XXXX v V,, trvale byvajuca v N., Y. XXXX/X,

3. A Y., nar. XX XX XXXX v F., trvale byvajuca v F., bez blizSieho urcenia, t. €. T., A. XXX/XX,
nezamestnana

sa uznavaju za vinnych, ze

obzalovany T. V.

v snahe zabezpedit si finanéné prostriedky ako jediny konatel spolo¢nosti T. L., s. r. 0., so sidlom v N.,
W. C. XX, ktory mal so spolo¢nostou Q., uzatvorent Zmluvu o spolupraci v suvislosti s uzatvaranim
uverovych zmldv €islo XXXX zo dia 21.03.2012 na uzatvaranie Uverovych zmlav sluziacich na
preuverovenie vyrobkov touto veritelskou spolo€nostou, ktoré mala spolo¢nost T. odpredavat svojim
klientom,

1. v presne nezisteny def mesiaca februar 2012 v Lucenci slubil zabezpedenie financnych prostriedkov
prostrednictvom uveru klientovi V. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom ulica E.. J.. L. L. XXXX/X, N., priom
aby bol uver poskytnuty, tak do ziadosti o uver uviedol nepravdivy Udaj o jej prijme s tym, Ze Uver bude
pouzity na nakup tovaru z jeho firmy a to: 1 ks panvica na grilovanie, 1 ks hrniec na varenie, na ktory
ucel spolo¢nost Q. Z. L., a. s., poskytnutie Gveru vo vyske 800, 00 Eur aj schvalila a tak nasledne dha
18.04.2012 v Lu€enci obzalovany T. V. v mene veritel'skej spolo¢nosti uzatvoril s diznikom V. Z. Gverovu
zmluvu €islo XXXXXXXXXX, pri€om po uhradeni uverovych prostriedkov na ucet spolo¢nosti PE. si ¢ast
tychto finanénych prostriedkov ponechal a ¢ast finanénych prostriedkov bez dodania deklarovaného
tovaru v zmluve odovzdal diznikovi V. Z. priCom Uver nie je pravidelne splacany, ¢im bola spolo€nosti
Q., spdsobena Skoda vo vyske 800,00 Eur,

2. v presne nezisteny den zaciatkom mesiaca februar 2013 v Lu€enci slubil zabezpecenie finanénych
prostriedkov prostrednictvom Uveru klientovi U. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. T. XXXX N., pri¢om aby
bol uver poskytnuty, tak do Ziadosti o Uver uviedol nepravdivy udaj o jeho prijme s tym, Zze Uver bude
pouzity na nakup tovaru z jeho firmy a to: 2 ks relaxa¢na podlozka, 1 ks panvica na pecenie, 1 ks panvica
na palacinky, na ktory uc¢el spolo¢nost Q.., poskytnutie uveru vo vyske 1.106,00 Eur aj schvdlila a tak
nasledne dria 18.02.2013 v Lu€enci obzalovany T. V. v mene veritel'skej spoloCnosti uzatvoril s diznikom
U. U. zmluvu o spotrebitelskom Gvere €islo XXXXXXXXXX, pri€om po uhradeni Uverovych prostriedkov
na ucet spolo¢nosti T. si Cast tychto finanénych prostriedkov ponechal a €ast finanénych prostriedkov
bez dodania deklarovaného tovaru v zmluve odovzdal diznikovi U. U., pri€om Uver nie je pravidelne
splacany, ¢im bola spolo¢nosti Q. spbésobena Skoda vo vyske 1.106,00 Eur,

3. dna 02.03.2013 v Poltari, pri zau¢ani nového reprezentanta danej spolo¢nosti M. |., do ziadosti o Gver
na meno T. J., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXX/XX, T., uviedol nepravdivy udaj o jeho prijme s tym, ze
uver bude pouzity na nakup tovaru z jeho firmy a to: 3 ks prikryvka, 3 ks vankus, 3 ks relaxa¢na podlozka,



na ktory ucel spolo¢nost Q., poskytnutie uveru vo vyske 1.521,00 Eur aj schvdlila a tak nasledne dha
02.03.2013 v Lucenci obzalovany T. V. v mene veritelskej spolo€nosti uzatvoril bez vedomia klienta T.
J. zmluvu o spotrebitefskom Gvere €islo XXXXXXXXXX, priom po uhradeni uverovych prostriedkov
na ucet spolo¢nosti T. si celd sumu finanénych prostriedkov ponechal a to bez dodania deklarovaného
tovaru v zmluve, pri¢om uver nie je vbbec splacany, ¢im bola spolognosti Q., spdsobena Skoda vo vyske
1.521,00 Eur,

4. v presne nezisteny der zaciatkom mesiaca marec 2013 v Lu€enci slubil zabezpedenie finanénych
prostriedkov prostrednictvom uveru klientovi R. F., nar XX XX.XXXX, bytom ulica J. S. XXXX/XA, N.,
pricom aby bol uver poskytnuty, tak do Ziadosti o Uver uviedol nepravdivy udaj o jeho prijme s tym, Ze
uver bude pouZzity na nakup tovaru z jeho firmy a to: 2 ks vankus, 2 ks prikryvka, 2 ks relaxa¢na podlozka,
1 ks ioniza¢na sprcha, na ktory ucel spolo¢nost Q. Z. L., a. s. poskytnutie Uveru vo vySke 1.533,00 Eur
aj schvalila a tak nasledne diia 07.03.2013 v Lucenci obZalovany T. V. v mene veritelskej spolo¢nosti
uzatvoril s diznikom R. F. zmluvu o spotrebitelskom tvere &islo XXXXXXXXXX, pricom po uhradeni
uverovych prostriedkov na ucet spolo€nosti T. L., s. r. 0. si Cast tychto finanCnych prostriedkov ponechal
a Cast' finanénych prostriedkov bez dodania deklarovaného tovaru v zmluve odovzdal diznikovi R. F.,
pri€om uver nie je pravidelne splacany, ¢im bola spolo¢nosti Q., spésobena Skoda vo vyske 1.533,00
Eur,

5. v presne nezisteny den zaciatkom mesiaca maj 2013 v Lucenci slubil zabezpecenie finanénych
prostriedkov prostrednictvom uveru klientovi C. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom ulica Y. XXX/XX, N., priom
aby bol uver poskytnuty, tak do Ziadosti o Uver uviedol nepravdivy udaj o jeho prijme s tym, Ze Uver
bude pouzity na nakup tovaru z jeho firmy a to: 2 ks vankus, 2 ks prikryvka, 2 ks relaxa&na podlozka, 1
ks sprchova hlavica, na ktory ucel spolo¢nost Q. poskytnutie uveru vo vyske 1.513,00 Eur aj schvalila
a tak nasledne dfia 13.05.2013 v Lu€enci obZalovany T. V. v mene veritelskej spolo€nosti uzatvoril s
diZznikom C. S. zmluvu o spotrebitelskom Uvere &islo XXXXXXXXXX, priCom po uhradeni Uverovych
prostriedkov na ucet spolo€nosti PE. si €ast tychto finanCnych prostriedkov ponechal a €ast finanénych
prostriedkov bez dodania deklarovaného tovaru v zmluve odovzdal diznikovi C. S., priCom uver nie je
pravidelne splacany, &¢im bola spolo¢nosti Q., spésobena Skoda vo vySke 1.513,00 Eur,

obZalovany T.v snahe zabezpedit si financné prostriedky ako jediny konatel spolo¢nosti T., ktory mal
so spolo¢nostou Cl. uzatvorend zmluvu o spolupraci zo diia 08.04.2013 na uzatvaranie Uverovych
zmlav slaziacich na preuverovenie vyrobkov touto veritefskou spoloénostou, ktoré mala spoloénost T..,
odpredavat’ svojim klientom

6. v presne nezisteny defi mesiaca september 2013 v Lucenci slubil zabezpedenie finanénych
prostriedkov prostrednictvom pézicky klientovi X. W., nar. XX XX.XXXX, bytom ulica XX.. XXX/XX, Q.,
pricom aby bola p6zi¢ka poskytnuta aj napriek tomu, Ze vedel, Ze klientka ma dlZoby, tak do Ziadosti o
pbzi¢ku uviedol nepravdivy udaj o jej prijme s tym, Ze pbzic¢ka bude pouzitd na nakup tovaru z jeho firmy
a to: 1 ks obyvackova zostava a 1 ks kuchynska linka, na ktory ucel spolo¢nost Z. S. Q., a.s. poskytnutie
pbzi¢ky vo vySke 1.978,00 Eur aj schvalila a tak nasledne dna 21.09.2013 v Lugenci obzalovany T. V. v
mene veritelskej spoloCnosti uzatvoril s diZznikom X. W. zmluvu o pézicke &islo XXXXXXXX, pricom po
uhradeni uverovych prostriedkov na ucet spolo€nosti T. L., s. r. 0. si Cast tychto finan&nych prostriedkov
ponechal a ¢ast finanénych prostriedkov bez dodania deklarovaného tovaru v zmluve odovzdal diZnikovi
X. W. priCom pézi€ka nie je pravidelne splacana, ¢im bola spolo¢nosti Cl., spésobena Skoda vo vyske
X XXX, XX Eur,

7. v presne nezisteny defi mesiaca september 2013 v Lucenci slubil zabezpedenie finan&nych
prostriedkov prostrednictvom pozicky klientovi R. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom ulica XX.R. XXX/XX, Q.,
pricom aby bola pézi¢ka poskytnuta aj napriek tomu, Ze vedel, Zze klient ma dlZzoby, tak do Ziadosti o
pdzi¢ku uviedol nepravdivy udaj o jeho prijme s tym, Ze pOzic¢ka bude pouzitd na nakup tovaru z jeho
firmy a to: 1 ks spalfiova zostava, 1 ks ionizacna sprcha, 1 ks vodny filter, na ktory ucel spolo&nost’ Z.
S. Q., a. s. poskytnutie p6zicky vo vySke 1.480,00 Eur aj schvalila a tak nasledne dna 21.09.2013 v
Lu&enciobZalovany T. V. v mene veritelskej spolo¢nosti uzatvoril s diznikom R. W. zmluvu o p&Zi¢ke &islo
XXXXXXXX, pricom po uhradeni Uverovych prostriedkov na Ucet spolo¢nosti T. L., s. r. 0. si ast tychto
finanénych prostriedkov ponechal a €ast finanénych prostriedkov bez dodania deklarovaného tovaru v
zmluve odovzdal diZznikovi JP. pri¢om pdzZi¢ka nie je pravidelne splacana, &¢im bola spolo€nosti Z. S. Q.,
a.s., Q. W. XX, V., spbsobena skoda vo vyske 1.480,00 Eur,

8. v presne nezisteny defi mesiaca september 2013 v Lucenci slubil zabezpedenie finan&nych
prostriedkov prostrednictvom p6zicky klientovi JE. pri¢om aby bola pdzi¢ka poskytnuta aj napriek tomu,
Ze vedel, Ze klient ma dlZzoby, tak do Ziadosti o pdzi€ku uviedol nepravdivy udaj o jeho prijme s tym,
Ze pbziCka bude pouZzita na nakup tovaru z jeho firmy a to: 1 ks obyvackova zostava a 1 ks kuchynska



linka, na ktory ucel spolo€nost’ Z.. poskytnutie pdzi¢ky vo vyske 479,00 Eur aj schvalila a tak nasledne
dfia 22.09.2013 v Lu€enci obzalovany T. v mene veritel'skej spolo&nosti uzatvoril s diznikom R. zmluvu
o pozicke Cislo 2XXXXXXX, pricom po uhradeni uverovych prostriedkov na uc€et spolo¢nosti T. si Cast’
tychto finan&nych prostriedkov ponechal a €ast' finannych prostriedkov, bez dodania deklarovaného

tovaru v zmluve, odovzdal diznikovi JE., pric¢om péZicka nie je vébec splacana, ¢im bola spolo¢nosti Z.,
spbsobena Skoda vo vySke 479,00 Eur,

obzalovany T. V. a obzalovana C.. U. H.

9. obZalovany T. V. dfia 24.09.2013 v Luéenci po vzdjomnej dohode prisfubil obzalovanej C.. U. H.,
nar.XX.XX.XXXX, zabezpecCenie finanénych prostriedkov prostrednictvom pézi¢ky znejucej na meno jej
manzela Ing. U. H., nar. XX XX.XXXX, bytom ulica Y. XXXX/X, N., priom do Ziadosti o pd6zi¢ku uviedol
udaje zabezpelené obzalovanou RSDr. U. H. a to bez vedomia a suhlasu Ing. U. H. s tym, Ze pdZicka
bude pouzita na nakup tovaru z jeho firmy a to: obyvackova zostava, obyvackova stena, kuchynska
linka, vstavané skrine, auto elektrické mcquuen, liatinova sada, vodny filter, relaxaéna podlozka, vSetko v
pocte 1 ks, na ktory u€el spolo€nost Z. S. Q., a. s. poskytnutie péZicky vo vySke 2.667,00 Eur aj schvalila
a nasledne toho istého dia, t.j. 24.09.2013 v Lulenci obzZalovany T. V. uzavrel v mene veritelskej
spolocnosti s obZalovanou RSDr. U. H. zmluvu o pdZicke Cislo XXXXXXXX, ktoru menovana v jeho
pritomnosti podpisala v mene Ing. U. H. bez jeho vedomia a suhlasu, pri¢om po uhradeni Gverovych
prostriedkov na ucet spolognosti T. L., s. r. 0. si €ast’ tychto finanénych prostriedkov obZalovany T. V.
ponechal a €ast finanénych prostriedkov bez dodania deklarovaného tovaru v zmluve odovzdal RSDr.
U. H., av8ak pdzi¢ka nie je pravidelne splacana a tymto konanim bola spolo¢nosti Z. S. Q., a. s., so
sidlom Q. W. XX, V., spGsobena $koda vo vyske 2.667,00 Eur,

10. v presne nezisteny defi koncom mesiaca september 2013 v Lu€enci slubil zabezpecenie finanénych
prostriedkov prostrednictvom p6zicky klientke E. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX/X, T., pri€om aby
bola pézi¢ka poskytnutd, tak do Ziadosti o p6zic¢ku uviedol, Ze bude pouzitad na nakup tovaru z jeho firmy
a to: 1 ks kuchynska linka, 1 ks obyvackova zostava, 1 ks obyvackova stena, 1 ks vysavac, 1 ks Zehliaci
lis, na ktory ucel spolo¢nost Z. S. Q., a. s. poskytnutie pozicky vo vyske 1.987,00 Eur aj schvalila a tak
nasledne dna 30.9.2013 v Lugenci obZalovany T. V. v mene veritelskej spolo¢nosti uzatvoril s dlznikom
E. V. zmluvu o pézicke &islo XXXXXXXX, pri€om po uhradeni tverovych prostriedkov na uéet spolo€nosti
T. L., s. r. 0. si €ast tychto finanénych prostriedkov ponechal a ¢ast finanénych prostriedkov bez dodania
deklarovaného tovaru v zmluve odovzdal diznikovi E. priCom pdzZi¢ka nie je pravidelne splacana, ¢im
bola spolo¢nosti Z., spésobenéa Skoda vo vyske 1.987,00 Eur,

obzalovany T. V. a obzalovana A. Y.

obZalovany T. V. v snahe zabezpedit si finanéné prostriedky ako jediny konatel spolo¢nosti T.., ktory mal
so spolo¢nostou Z. uzatvorenu zmluvu o spolupraci zo dna 21.03.2014

na uzatvaranie uverovych zmluv sldZiacich na preuverovanie vyrobkov touto veritefskou spoloénostou,
ktoré mala spolo¢nost’ T.. odpredavat svojim klientom,

11. diha 25.03.2014 v Poltari po vzajomnej dohode prislubil obZalovanej A. Y., nar. XX.XX.XXXX,
zabezpecenie financnych prostriedkov prostrednictvom uveru znejuceho na meno jej otca T. A., nar.
XXXXXXXX, bytom U. XXX/XXX, priCom do Ziadosti uviedol udaje uvedené A. Y. a to bez vedomia
a suhlasu T. A. s tym, Ze uver bude pouZity na nakup tovaru z jeho firmy a to: 1 ks kuchynska linka,
na ktory ucel spolo€nost Z., a. s. poskytnutie Uveru v sume 1.200,00 Eur aj schvalila a nasledne dha
25.03.2014 v Poltari obzalovany T. V. v mene veritel'skej spolo¢nosti uzatvoril s obZalovanou A. Y. zmluvu
o uvere Cislo 90025149, ktori menovana v jeho pritomnosti podpisala v mene T. A. bez jeho vedomia
a suhlasu, pricom po uhradeni Uverovych prostriedkov na U&et spolocnosti T. L., s. r. 0. si ast tychto
finanénych prostriedkov ponechal a €ast finanénych prostriedkov bez dodania deklarovaného tovaru v
zmluve odovzdal obZalovanej A., avSak uver nie je vébec splacany, ¢im bola spolo¢nosti Z. spdsobena
Skoda vo vySke 1.200,00 Eur,

12. diia 26.03.2014 v Poltari po vzajomnej dohode prislubil zabezpe&enie finanénych prostriedkov
prostrednictvom uveru obZalovanej A. Y., nar XX. XX.XXXX, trvale bytom F. X/X, F. 5, pri€om aby jej bol
uver poskytnuty, tak do Ziadosti ucelovo uviedol, Ze ma obZalovana A. Y. okrem Cistého mesacného
prijmu aj iny pravidelny prijem vo vyske 250,00 Eur mesacne a Ze uver bude pouzity na ndkup tovaru
z jeho firmy a to: 1 ks relaxacna detska suprava RELAX KLASIC, na ktory ucel spolo¢nost Z., a. s.
poskytnutie uveru v sume 934,00 Eur aj schvalila a nasledne dia 26.03.2014 v Poltari obzalovany T. V.
v mene veritel'skej spolo¢nosti uzatvoril s diznikom obZalovanou A. Y. zmluvu o Gvere gislo XXXXXXXX,
pricom po uhradeni Uverovych prostriedkov na ucet spolo€nosti T. L., s. r. 0. si €ast tychto finanénych
prostriedkov ponechal a &ast finan&nych prostriedkov, bez dodania deklarovaného tovaru v zmluve,



odovzdal dIznikovi, obZalovanej A. Y., avSak uver nie je vbbec splacany, ¢im bola spolo¢nosti Z., a. s.,
so sidlom L. Y.0 1, F., spGsobena Skoda vo vyske 934,00 Eur,

obZalovany T. V.

13. v presne nezisteny den mesiaca april 2014 v Poltari, sfubil zabezpec&enie finanénych prostriedkov
prostrednictvom uUveru klientovi Y. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX/XX, T., pri¢om aby bol uver
poskytnuty, tak do Ziadosti o uver uviedol nepravdivy udaj o jeho prijme s tym, Ze Gver bude pouzity
na nakup tovaru z jeho firmy a to: 1 ks notebook a 1 ks detska relaxalna suprava, na ktory ucel
spolognost’ Z., a. s. poskytnutie Uveru v sume XXX, XX Eur aj schvalila a nasledne dria 14.04.2014
v Poltari obzalovany T. V. v mene veritelskej spolo€nosti uzatvoril s diznikom Y. C. zmluvu o uvere
Cislo XXXXXXXX, priéom po uhradeni Gverovych prostriedkov na G&et spoloénosti T. L., s. r. 0. si Cast’
tychto finanénych prostriedkov ponechal a &ast finanénych prostriedkov bez dodania deklarovaného
tovaru v zmluve odovzdal diznikovi Y. C., av8ak uver nie je pravidelne splacany, ¢im bola spolo€nosti
A. spdsobena Skoda vo vyske 885,00 Eur,

14. dha 26.05.2014 v Mucine slubil zabezpecenie finanénych prostriedkov prostrednictvom uveru
klientovi I. F., nar XX XX.XXXX, bytom ulica W. XXX/XX, Y., priom aby bol Uver poskytnuty, tak do
Ziadosti o uver uviedol nepravdivy udaj o jeho prijme s tym, Ze Uver bude pouZzity na nakup tovaru z jeho
firmy a to: 2 ks postelnej supravy Grand, na ktory ucel spolonost Z. poskytnutie Uveru v sume 984,00
Eur aj schvalila a nasledne dna 26.05.2014 v Mu€ine obzalovany T. V. v mene veritelskej spolo¢nosti
uzatvoril s diznikom |. F. zmluvu o uvere Cislo XXXXXXXX, pri€om po uhradeni Uverovych prostriedkov
na ucet spolo¢nosti PE.. si €ast tychto finan&nych prostriedkov ponechal a €ast finanénych prostriedkov
bez dodania deklarovaného tovaru v zmluve odovzdal H. V., druzke diznika I. F., pri€¢om Gver nie je
pravidelne splacany, &¢im bola spolo¢nosti Z., E.. spésobenéa Skoda vo vysSke 984,00 Eur,

15. v presne nezisteny defi mesiaca maj 2014 v Poltari, slubil zabezpecenie financnych prostriedkov
aj tovaru vo forme automatickej pracky prostrednictvom uveru klientke F. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.
XXX/X, T., pricom aby bol uver poskytnuty, tak do ziadosti o Gver uviedol nepravdivy udaj o jej prijme
s tym, Ze Uver bude pouzity na nakup tovaru z jeho firmy a to: 1 ks automaticka pra¢ka Whirpool a 1ks
relaxacna podlozZka, na ktory u€el spolo¢nost' Z., a. s. poskytnutie Uveru v sume 680,00 Eur aj schvalila a
nasledne dna 28.05.2014 v Poltari obzalovany T. V. v mene veritelskej spolo¢nosti uzatvoril s dlZni¢kou
F. I. zmluvu o avere €islo XXXXXXXX, pri€¢om po uhradeni Uverovych prostriedkov na ucet spolo€nosti
T. L., s. r. 0. dIZni¢ke dodal pouzivanu automaticku pracku, ako aj €ast finanénych prostriedkov, bez
dodania relaxaCnej podlozky a €ast finan&nych prostriedkov si ponechal, pri€¢om Uver nie je pravidelne
splacany, ¢im bola spoloénosti Z., a. s., so sV., spésobena Skoda vo vySke 680,00 Eur,

16. dna 28.05.2014 v Poltari, slubil zabezpecenie finanénych prostriedkov prostrednictvom uveru
klientke J. C., nar XX. XX.XXXX, bytom L. XXX/XX, T., pri€om aby bol uver poskytnuty, tak do Ziadosti
0 uver uviedol nepravdivy udaj o jej prijme s tym, Ze Uver bude pouzity na nakup tovaru z jeho
firmy a to: 1 ks relaxacna podlozka, 1 ks vodny filter, na ktory uCel spolo€nost Z., a. s. poskytnutie
uveru v sume 580,00 Eur aj schvdlila a toho istého difia XX.XX.XXXX v T. obZalovany T. V. v mene
veritel'skej spolognosti uzatvoril s dizni¢kou J. C. zmluvu o Uvere €islo XXXXXXXX, pricom po uhradeni
uverovych prostriedkov na ucet spolo€nosti T.. r. 0. si €ast' tychto finan&nych prostriedkov ponechal a
Cast’ financnych prostriedkov, bez dodania deklarovaného tovaru v zmluve, odovzdal diZzni¢ke J. C.,
av8ak uver nie je pravidelne splacany, ¢im bola spolo¢nosti Z., a. s., so sidlom N.va sposobena 8koda
vo vyske 580,00 Eur,

teda

obzalovany T. V. v bodoch 1, 2, 4 az 16 rozsudku
- ako ina osoba opravnena konat' za toho, kto uver poskytuje, umoznil ziskat uver tomu o kom vedel, Ze
nespinal podmienky uréené na jeho poskytnutie a spachal takym &inom vaésiu Skodu,

v bode 3 rozsudku
- vylakal od iného Uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie Uveru
alebo na splacanie averu a tak mu spdsobil malu $kodu,,

obZalovand RSDr. U. H. v bode 9 rozsudku
- vylakala od iného uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie dveru
alebo na splacanie Gveru a spachala takym ¢inom vaésiu Skodu,



obZalovand A. Y. v bodoch 11 a 12 rozsudku
- vylakala od iného uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie dveru
alebo na splacanie Gveru a tak mu spbsobila malu Skodu,

tym spachali

obzalovany T. V. v bodoch 1, 2, 4 az 16 rozsudku
- pokracujuci zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 2, 3 pism. a) Tr. zakona,

v bode 3 rozsudku
- precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zadkona,

obzalovana C.. U. H. v bode 9 rozsudku
- zlo€in Gverového podvodu podla § 222 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zakona,

obzalovana A. Y. v bodoch 11 a 12 rozsudku
- pokracujuci prec€in uverového podvodu podla § 222 ods.1 Tr. zakona.

Zatosa
odsudzuju:

obZalovany T. V.

podfa § 222 ods. 3 Tr. zakona s pouZitim § 41 ods. 1 Tr. zakona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani
3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud obzalovanému vykon trestu podmienecne odklada a podla §
51 ods. 1 Tr. zakona mu uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skusSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona sud obZalovanému ur€uje skusobnu dobu v trvani

5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zakona sud obZalovanému uklada povinnost podrobit sa v su&innosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona sud obZalovanému uklada trest zakazu €innosti vykonavat podnikatelsku
¢innost v trvani 2 (dva) roky.

obZalovang A. Y.

podla § 222 ods. 1 Tr. zakona s pouZitim § 36 pism. I), § 38 ods. 3 Tr. zakona na trest odnatia slobody
v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud obZalovanej vykon trestu podmienecne odklada a podfa § 50
ods. 1 Tr. zakona jej uklad4 skusobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok

a 6 (Sest) mesiacov.

U obzalovanej RSDr. U. H. sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podfa § 44 Tr. zakona, nakolko
poklada trest ulozeny Rozsudkom Okresného sudu Luéenec

sp. zn. 22T/92/2015 zo dia 23.06.2015 a to trest odnatia slobody v trvani 3 roky so skuSobnou dobou
v trvani 3 roky s probaénym dohladom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela

za dostatoc¢ny.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud poSkodené spolo¢nosti: A. Z. a Q., so svojim narokom na nahradu
Skody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.

odovodnenie:



Sud na hlavhom pojednavani vypoc¢ul obzalovaného T. V., ktory uviedol, Ze zo skutkov, ktoré sa mu kladu
za vinu, sa neciti byt vinny. Na svoju obhajobu uviedol,

Ze overovanie prijmov a dbéveryhodnost osdb, ktoré Ziadali o Uver, preverovali samotné firmy. Pred
podpisom zmluv klientov pouc€oval o tom &o vlastne podpisuju a €o v8etko sa v zmluvach nachadza.
Uviedol, Ze klienti dostavali tovar a on im Ziadne finan&né prostriedky nedaval.

Obzalovana A. Y. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze zo spachania skutku sa neciti byt vinna a vo veci
odoprela vypovedat. Z tohto dévodu bola precitana vypoved z pripravného konania.

Obzalovana RSDr. U. H. prehlasila, Ze zo spachania Zalovaného skutku sa citi byt vinna. Sud jej
vyhlasenie prijal a zaroven rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom

sa obZalovana priznala k spachaniu skutku, sa nevykona a vykonaju sa len dokazy suvisiace s vyrokom
o treste a nahrade Skody.

Svedok Ing. U. H. vyuZil svoje pravo a odoprel vypovedat’ z dévodu,

Ze je manzZelom obZalovane;j.

Svedok R. G. vypovedal, Ze potreboval peniaze, preto vyhladal obZalovaného, ktory mu uviedol, Ze v
zmluve musi byt uvedené, Ze dostane tovar,

no v skutoCnosti mu da peniaze. Predlozil mu potrebné doklady a potom mu obZalovany osobne
vyplatil 300,00 Eur, pri¢om zmluva bola uzatvorena tak, ze mal dostat tovar v hodnote 476,00 Eur. Tiez
obzalovanému povedal, Ze ma dlZzoby a Ze je nafiho exekucia.

Svedkynia J. C. potvrdila, Ze chcela p6zi¢ku okolo 600,00 Eur. O tejto jednala s obZalovanym, ktory do
zmluvy uviedol, Ze ma dostat’ nejaky tovar, ktory v8ak ona neprevzala, ale jej v hotovosti vyplatil necelych
300,00 Eur.

Svedok C. H. vypovedal, Ze obZalovaného nepozna. On chcel rozbehnut firmu s osobnou prepravou,
¢o sa mu nepodarilo. Len odporudil dvoch klientov L. C. a Q. U., no pri uzatvarani zmluv nebol.
Svedok T. M. vypovedal, Z2e mal na starosti uzatvaranie novych kupnych zmlav a zohnal okolo
dvadsat klientov. Zohnal aj pana F., ktorého zoznamil s obzalovanym. Zmluvu s panom F. rieSil priamo
obZalovany.

Svedkyna H. V. vypovedala, Ze je druzkou I. F. a za nimi

do dediny prisli dvaja chlapi, ktori im ponukali p6zZi¢ku. Chceli len ob&iansky preukaz

od F.. T. I. hned vypisal aj zmluvu a dal im ju podpisat. Podla zmluvy sa malo jednat o postelné supravy,
no obZalovany potom osobne doniesol peniaze a to 200,00 Eur. Tovar im Ziadny nepriSiel.

Svedok |. F. vypovedal, Ze chcel pézicku 500,00 Eur. Skontaktoval sa s nejakou spolo¢nostou, ktorej
pracovnici presli za nim domov. Vypytali si od neho ob&iansky preukaz a vyplatné pasky a do dokladov
napisali vy$Si prijem ako bol na vyplatnych paskach. TiezZ im povedal, Ze ma exekucie, na o mu povedali,
Ze je to v poriadku. Po nejakom ¢ase im poslali 200,00 Eur.

Svedok T. A. vyuZil svoje pravo a vo veci odoprel vypovedat, nakolko obZalovana Y. je jeho dcéra, preto
sud precital jeho vypoved z pripravného konania.

Svedok C. S. vypovedal, Ze vyhladal obZalovaného, lebo si chcel vybavit p6zi¢ku 1.000,00 Eur. Dal mu
pracovnu zmluvu, ob&iansky preukaz, vodi¢sky preukaz.

Na zaklade dokladov mu potom obZalovany zmluvu pripravil, ktori on potom aj podpisal.

Po podpise zmluvy mu obZalovany dal 200,00 Eur a neskér mu dal nieCo vySe 800,00 Eur. Poprel, Ze
by dostal nejaky tovar.

Svedok Ing. R. U. vypovedal, Ze zastupuje poSkodenu spolo¢nost’ Z. S. Q., ktora spolupracovala so
spolo¢nostou T. L.,

s. r. 0., N., kde bol konatelom obZalovany T. V.. Spolo¢nost T. L., s. r. 0. uzatvarala zmluvy, pri ktorych
spisovali potrebné udaje a to hlavne osobné Udaje a taktiez vydokladovali aj prijem klientov, ktoré udaje
potom posielali na centralu, kde sa tieto udaje overovali. Ak mal zaujemca o Uver na seba nejaku
exekuciu, tak zmluva s nim uzatvorena nebola. Spolahli sa vSak len na udaje, ktoré im poskytli Ziadatelia
o uver.

Svedkyria A. N. vypovedala, Zze v roku 2013 pracovala v spolognosti obZalovaného a jej ulohou bolo
pripravovat zmluvy, ku ktorym podklady daval obZalovany, ktory jednal s klientmi.

Svedkyna T. |. vypovedala, Ze vyhladala obZalovaného, nakofko si chcela vybavit uver vo vySke okolo
600,00 Eur a tiez si chcela kupit pracku. Pracku jej doviezol obzalovany, no tato nebola nova a bola
pouzivana. Okrem pracky jej dal esSte 280,00 Eur a neskor 50,00 Eur.

Svedok Y. C. vypovedal, Ze vyhladal obzalovaného za u¢elom vybavenia Gveru. ObZalovany mu uviedol,
Ze v zmluve musi byt nejaky tovar, preto sa rozhodol, Ze chce, aby v zmluve bol notebook. Obzalovany
mu odovzdal okolo 350,00 Eur a notebook vdbec nedostal.

Svedkynia Mgr. A. Q. uviedla, Ze zastupuje poSkodenu spoloénost Z., a. s., ktora v Siestich pripadoch
poskytla uver a bolo uzatvorenych 6 zmluv, ktoré boli uzatvarané cez obchodnika, v tomto pripade



zmluvy uzatvarala spolo¢nost’ T. L., s. r. 0. Pokial sa jednalo o vySku Uveru nad 2.000,00 Eur, v tom
pripade spolo€nost Z., a. s. toto preverovala. T. niZz8ich sumach spolo¢nost' tieto zmluvy nepreverovala.
Po uzatvoreni zmluv boli tieto poslané do spolo¢nosti Z., a. s.

Svedkyna E. V. vypovedala, Ze vyhladala obZalovaného, s ktorym uzatvorila zmluvu na 700,00 Eur,
ktoru sumu jej obzalovany aj vyplatil. Na policii jej ukazali zmluvu, ktord mala podpisat, kde mala Ziadat
nejaky tovar a ktort zmluvu ona podpisala bez toho, aby si ju preditala.

Svedok R. F. uviedol, Ze pre odstup €asu si na skutok vébec nepaméata a preto bola precitana jeho
vypoved z pripravného konania.

Sud dalej precital zapisnice o vysluchu svedkov Y. H.,, U. L, X. T.,,L. T.,,C. L, U. U, V. Z, M. V., X_ W,,
RW,TJ, R Z,UF,TY, T.Q.,V.I, T A. azapisnice o konfrontaciach.

Sud navrh obhajoby na osobné vypodutie svedkov zamietol, lebo podla nazoru sudu dokazovanie, ktoré
bolo vykonané, je postacujuce k tomu, aby sud mohol bez akychkolvek pochybnosti rozhodnut o vine
a treste.

vyCislenie Skody, vyzvy k uhrade, zmluvy o spolupraci, vypisy z uctov, vypovede zmluvy, faktury,
pracovné zmluvy, potvrdenia o poberani pridavkov, vyjadrenia Socialnej poistovne, vyjadrenia Uradu
prace, vyjadrenie exekutorského uradu, vypisy z listu vlastnictva, kurzovy listok, vypisy z Obchodného
registra, vypisy zo Zivnostenského registra, dafiové priznania, zmluvy o obchodnom zastupeni, stivahu,
najomné zmluvy, posudky na obzalovanych, trestny rozkaz a odpisy registra trestov.

Po takto vykonanom dokazovani sud mal zato, Ze vypoved obZalovaného T. V. a vypoved obZalovanej A.
Y. vtom smere, Ze su nevinni, bola vyvratena rozsiahlym dokazovanim a to vysluchom hore uvedenych
svedkov, precitanim svedeckych vypovedi z pripravného konania a pre€itanim vsetkych listinnych
dokazov.

Po takto vykonanom dokazovani bol nepochybne preukazany taky skutkovy stav veci, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Sud konanie obzalovaného T. V. pravne kvalifikoval ako pokracujuci zlo€in iverového podvodu podla §
222 ods. 2, 3 pism. a) Tr. zakona, nakolko ako ina osoba opravnena konat’ za toho, kto Uver poskytuje,
umoznil ziskat’ tver tomu, o kom vedel,

Ze nespifial podmienky uréené na jeho poskytnutie a spachal takym &inom vaésiu $kodu a taktiez aj ako
precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zdkona, lebo vylakal

od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo na
splacanie uveru a tak mu spésobil malu Skodu.

Sud konanie obZalovanej RSDr. U. H. pravne kvalifikoval ako zlo€in uverového podvodu podla § 222
ods. 1, 3 pism. a) Tr: zakona, lebo vylakala od iného uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie uveru alebo

na splacanie uveru a spachala takym ¢inom vacésiu Skodu.

Sud konanie obzalovanej A. Y. pravne kvalifikoval ako pokracujuci prec€in Uverového podvodu podla §
222 ods. 1 Tr. zakona, lebo vylakala od iného uver tym,

Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo na splacanie Uveru a
tak mu spésobila malu Skodu.

Obzalovany T. V. bol doposial dvakrat sudne trestany, naposledy Trestnym rozkazom Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 3T/28/2014 zo dha 27.02.2014, pravoplatnym dia 09.04.2014, pre precin podla § 156
ods. 1 Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov so skiuSobnou dobou
v trvani 1 rok a to do 09.04.2015. V ramci predbeznej otazky sud mal zato, Ze v Ease rozhodovania sudu
sa pozera na obzalovaného,

ako keby sudne trestany nebol, lebo sud do dvoch rokov nerozhodol o tom, &i sa v skudobnej dobe
osvedcil alebo nie.

Obzalovana RSDr. U. H. bola doposial' jedenkrat sudne trestana a to Rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 22T/90/2015 zo dia 23.06.2015, pre zloCin podla § 222 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zakona
a iné, za €o jej bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani

3 roky so skusobnou dobou v trvani 3 roky do 13.05.2018 s probaénym dohlfadom.

Obzalovana A. Y. bola doposial jedenkrat sudne trestana a to Trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp.
zn. 3T/58/2015 zo dia 21.04.2015, za ¢o bola odsudena

pre precin podla § 219 ods. 1 Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 1 rok s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 rok.

Sud hodnotil okolnosti a pri€iny trestnej Cinnosti vSetkych obZalovanych, doteraj$i spdsob ich Zivota,
moznosti prevychovy a napravy, pri€om obzalovanému T. V. sud ulozil trest uhrnny v trvani 3 roky
a vykon trestu mu sud podmieneéne odlozil na skiuSobnu dobu v trvani 5 rokov a zaroveri mu ulozil



probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Sud mu zaroven uloZil aj povinnost’ podrobit’
sa v sucinnosti s probanym a mediaénym uradnikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu. Zaroven mu sud uloZil aj trest zakazu &innosti vykonavat podnikatelsku ¢innost
v trvani 2 roky.

Obzalovanej A. Y. sud ulozil trest odfatia slobody v trvani 1 rok s tym, Ze sud jej vykon trestu
podmieneéne odlozil a uril je skusobnu dobu v trvani jeden a pol roka.

U obZalovanej RSDr. U. H. sud upustil od uloZenia suhrnného trestu podla

§ 44 Tr. zakona, lebo pokladal trest uloZzeny Rozsudkom Okresného sudu Lugenec

sp. zn. 22T/92/2015 zo dia 23.06.2015 a to trest odnatia slobody v trvani 3 roky so skudobnou dobou
v trvani 3 roky s probaénym dohladom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela

za dostatoc¢ny.

Sud poskodené spolo¢nosti Z., Z. a Q., so svojim narokom na nahradu $kody odkazuje na obdianske
sudne konanie, lebo ohladom vySky Skody je potrebné vykonat eSte dalSie dokazovanie, ktoré presahuje
potreby tohto trestného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe obZalovany a prokurator podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mdZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



