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Uznesenie

Okresny sud Trenc€in v trestnej veci odsudeného K. D., nar. XX. XX. XXXX v F., trvalé bytom R. €. XXX, t.
&. UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu riaditela Ustavu na uloZenie ochranného dohladu, na verejnom
zasadnuti konanom v Trenéine diia 15. jula 2022, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Michala
Fialu a prisediacich Mgr. Zuzany Vankovej a Dagmar Nedomovej jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 76 ods. 3 Tr. zakona a postupom podla § 460 Tr. poriadku sa navrh riaditela UVTOS Dubnica
nad Vahom na uloZenie ochranného dohlfadu odsudenému K. D., nar. XX. XX. XXXX zamieta.

odovodnenie:

Okresnému sudu Trendin bol dorugeny navrh riaditefa UVTOS Dubnica nad Vahom zo dfia na uloZenie
ochranného dohladu odsudenému, v ktorom uviedol, Ze menovany je rozvedeny, ma ukonéené stredné
odborné vzdelanie bez maturity, pred vykonom trestu bol nezamestnany.

Do vykonu véazby bol predvedeny dfia 15. 01. 2016 do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody Zilina (dalej len ,ustav Zilina“). Jeho spravanie a vystupovanie pocas
vykonu vazby v ustave Zilina nebolo na poZadovanej Grovni, bolo zaznamenané porusenie noriem
upravujucich problematiku vykonu vazby. Neuposluchol pokyny prislusnikov, ked sa po navrate zo
sudneho pojednavania odmietol prezliect do ustavného odevu. Na opakované vyzvy zareagoval
vulgarnym a agresivnym spdsobom, zacal kopat' do zariadenia prezliekame a vulgarne nadavat na
adresu prisludnikov. Svojim konanim porusil zasady sluSného spravania a vystupovania vo&i osobam,
s ktorymi prichadza do styku, neSetrene zaobchadzal so Statnym majetkom v sprave ustav u. Za
uvedené previnenie bol disciplinarne potrestany. Bol opakovane upozorneny na dodrziavanie Ustavného
poriadku, ked nemal v jemu pridelenej skrinke uloZzené veci podla uréenych vzorov a noriem. Porusil
zdkaz poSkodzovat sa na zdrav i, ked vyhlasil hladov ku. Po€as vykonu vazby svoj volny ¢as travil najma
sledovanim televiznych programov, hranim spolo€enskych hier. Citanim knih.

Dfia 24. 01. 2017 bol premiestneny na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a
Ustavu na vykon véazby llava (dalej len ,ustav llava") so zaradenim do stredného stupria straZenia.
V ustave llava neboli zaznamenané Ziadne porusenia Ustavného poriadku a ¢asového rozvrhu dia.
Pokyny a prikazy prisluSnikov zboru plnil. Normy upravujuce problematiku vykonu trestu porusil po&as
dogasného umiestnenia v Ustave Zilina, ked v nepovolenom &ase viackrat lezal prikryty na neustlanom
I6Zku. Vo volnom ¢€ase ¢ital knihy, cvi€il. Bol €lenom fitness krizku. Bol pracovne zaradeny do prace na
pracovisko s dohfadom v Ustave Ruéné Sitie obuvi, kde $il obuv. Pracovné povinnosti si plnil k spokojnosti
personalu, bol jedenkrat disciplinarne odmeneny. Neskor bol preradeny na pracovisko s dohladom v
ustave Kuchyra odsudenych, odkial bol z organizaénych dévodov vyradeny. Do €innosti pre vdeobecny
rozvoj osobnosti sa zapajal, vykonaval &innosti zamerané na Cistotu a poriadok.

Dria 03. 05. 2017 bol premiestneny v ramci vykonu trestu do Ustavu Zilina so zaradenim do stredného
stupfia straZenia, kde porusil dstavny poriadok a ¢asovy rozvrh dfia. ked" spal na neustlanom [6zku v



nepovolenom &ase pocas previerky poetného stavu odsudenych, nedodrzal zasady sluSného spravania
a vystupovania poc€as vychadzky.

Diia 02. 10. 2018 bol premiestneny na dal$i vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
Banska Bystrica - Kralova so zaradenim do stredného stupfia stréZenia. Opakovane sa vyskytli
nedostatky v dodrziavani zakonnych noriem, ked nemal uloZené veci v jemu pridelenej skrinke a nemal
ustlané 16zko podla uréenych vzorov a noriem, nadvazoval nedovolené kontakty s inymi odsudenymi,
odosielal kore$pondenciu s hanlivym obsahom. Svoj volny €as travil najma sledovanim televiznych
programov, hranim spolo¢enskych hier. &itanim knih.

Diia 12. 02. 2019 bol odsudeny premiestneny opatovne do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a
Ustavu na vykon vézby llava. Spravanie a vystupovanie odstdeného v Ustave llava bolo poZzadovanej
urovni. Osobnu i kolektivhu hygienu, ustrojenost. Upravu zovhajSku a poriadok v osobnych veciach
dodrziaval s vynimkou jedného pripadu, ked nemal upravenu bradu podfa uréenych vzorov a noriem.

Dria 15. 04. 2020 bol odsudenému uznesenim Okresného sudu Trencin, sp. zn. fiNt/10'2020. zmeneny
spbsob vykonu trestu odnatia slobody so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Dria 28. 04. 2020 bol odsudeny premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody pre mladistvych
Sucany (dalej len ..ustav Su¢any"). Na podmienky vykonu trestu v istave Su€any sa postupne adaptoval,
svoje povinnosti si ur€ity ¢as plnil na poZadovanej urovni. Od 24. 11. 2020 bol zaradeny do vystupného
oddielu a narodného projektu ..Sanca na navrat®, kde sa s odbornym personalom zug&astfioval aktivit
zameranych na zvySenie kompetencii pri uplatneni sa na trhu prace a zlepSenie pristupu k socialnym
sluzbam s dérazom na nacvik socialnych zruénosti, ziskavanie potrebnych informacii a praktickych
zru€nosti ulah&ujucich navrat do Zivota po prepusteni z vykonu trestu. Dria 01. 06. 2021 bol z uvedeného
projektu vyradeny z doévodu jeho zamietnutia Ziadosti o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody a pokraCovanie vo vykone trestu. Jeho spravanie sa zmenilo, zatazovu situaciu
nezvladol, zaCala absentovat racionalna kontrola jeho spravania. V kratkom &asovom rozsahu bol
trikrat disciplinarne potrestany, a to za porusenie zakazu vyrabat a prechovavat predmety, ktorymi by
sa mohol narusit’ ustavny poriadok a nesplnenie povinnosti zachovavat zasady slusného spravania
a vystupovania vo€i osobam, s ktorymi prichadza do styku. Vo volnom ¢&ase sledoval televizne
vysielanie, hral spologenské hry. Cital knihy, vyrabal makety lodi. Sportoval. Bol €lenom fitness kruzku a
akvaristického kruzku. V ramci skupinovych foriem prace sa zapajal do organizanych a interakénych
komunitnych stretnuti a aktivit organizovanych v ramci kulturnej a osvetovej €innosti. Bol zaradeny do
prace na pracovisko s dohfadom v Ustave Kovovyroba-ustav 1, kde si pracovné povinnosti plnil na
pozadovanej urovni. Od 09.06.2021 bol z pracoviska vyradeny, nakolko bol zaradeny do vzdelavania
na SOS Martin, odbor mechanik opravar. Podielal sa aj na &innostiach pre véeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného suvisiacich s Cistotou a upravenostou ubytovacich a spolo€nych priestorov Ustavu.

Dha 05. 10. 2021 mu bola z dévodu neplnenia programu zaobchadzania zmenena diferenciatna
skupina, bol umiestneny medzi odsudenych s diferenciacnou skupinou ..C* a nasledne dia 12. 10.
2021 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej len ..ustav
Dubnica").

Adaptéacia na podmienky vykonu trestu v ustav e Dubnica prebehla bez problémov. Bol umiestneny do
kolektivu odsudenych s diferenciaénou skupinou ,C*“. Jeho spravanie a vystupovanie v Ustave Dubnica
ma kolisavy charakter. Svoje poziadavky predklada legitimnym sp6sobom, avSak zatazové situacie riesi
neefektivnym spésobom, napatie nedokaze primerane spracovat. Osobnostne je menej zrely. absentuje
u neho sebareflexia, sebadisciplina, nedokaze prebrat vac¢siu zodpovednost za svoje spravanie a
konanie. ReSpektovanie autorit je len formalne, je menej podriadivy a prispdsobivy. Prikazy a nariadenia
prislugnikov pIni a reSpektuje s vyhradami. Casovy rozvrh dfia a Ustavny poriadok porusil, ked nenastapil
na ranny vydaj stravy, spal na 16Zku v nepovolenom &ase a po vstupe prislusnika zboru do izby sa
nepostavil, nepozdravil sa bezne zauzivanym spolo€enskym spésobom, ¢im nedodrzal zasady sluSného
spravania. Za uvedené previnenie bol disciplinarne potrestany.

K trestnej Cinnosti sa vyjadruje nekriticky, nepopiera trestnu Cinnost, av8ak odmieta spachanie skutku,
za ktory je aktualne odsudeny.



Vo svojom volnom C&ase sleduje televizne a poluva rozhlasové vysielanie, hra spolo¢enské hry.
Cita knihy, vyuziva mozZnosti vychadzok. Do sektorovych ani celoustavnych aktivit sa nezapojil,
uprednostriuje individualne travenie volného €asu.

V ustav e Dubnica je od 10. 11. 2021 zaradeny na pracovisko s dohfadom v ustave G. 1. kde kompletizuje
kablové zvazky pre automobilovy priemysel. Technolégiu pracovného postupu si osvojil, pracovné
povinnosti si pIni. pracovnu disciplinu dodrziava s vynimkou jedného pripadu, ked mal po¢as pracovne;j
doby vyloZzené nohy na pracovnom stole. Do ¢innosti pre vdeobecny rozvoj na izbe a v sektore sa zapdja
podla potreby.

Program zaobchadzania je zamerany najma na bezvyhradné dodrziavanie internych predpisov a zasad
slusného spravania voci osobam, s ktorymi prichadza do styku, prevzatie zodpovednosti za svoje
spravanie a konanie, zvladanie zatazovych situacii racionalnym spésobom, vedenie k slusnosti a
zodpovednosti, rozvoj vOlovych zloZiek osobnosti - rozvaznost, sebadisciplinu, sebakontrolu, edukaciu
v oblasti budovania a zaujatia kritického postoja k spachanej trestnej ¢innosti, zmysluplné a efektivne
vyuzivanie volného Casu. zapajanie sa do c&innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného,
rozvijanie a udrziavanie pracovnych navykov, prehlbovanie vztahov s najblizSimi.

Poc&as celého doterajSieho vykonu trestu nadviazal udrziava kontakt so surodencami, krstnymi rodi¢mi a
kamaratmi dostupnymi zakonnymi formami. Vztahy skontaktujucimi sa osobami sa javia ako podporné.

Stanovené ciele programu zaobchadzania odsudeny neplni v bode edukacia z dévodu opakovaného
poruSovania zdkonnych noriem, absencie racionalnej kontroly vlastného spravania a tazsieho zvladania
zétazovych situdcii v zmysle zachovania sluSnosti, nedostatku sebakritického nahfadu a postoja k
trestnej Cinnosti, absencie vélovych zloZiek osobnosti - sebadiscipliny, sebakontroly. Stanovené ciele
programu zaobchadzania v &astiach aktivity v o volnom &ase, zaradovanie do prace a vztahy s

vonkajSim prostredim plini.

Polas doterajSieho vykonu trestu vykazuje Styri disciplinarne tresty, jedenkrat bol disciplinarne
odmeneny.

Vzhladom k tomu. Ze odsudeny pocas vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim
nepreukazal polepSenie oddvodriujuce zaver, Ze po vykone trestu povedie riadny Zivot, v zmysle § 76
ods. 3 zékona €. 300/2005 Trestného zakona v zneni neskorSich predpisov navrhujem odsudenému
ulozit ochranny dohfad.

Zo skrateného vypisu klienta a z prilozenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny je vo vykone trestu
odniatia slobody zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia (pévodne stredny
stupen strazenia do 15. 04. 2020), ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn.
35T/76/2016 zo diia 15. 05. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp.zn. 3To/52/2018 zo
dnia 20. 09. 2018 pre zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 4 Tr. zakona ainé vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov,
na ktorého vykon nastupil dfia 20. 09. 2018, a ktory ma po zapocitani doby obmedzenia osobnej slobody
(05.01.2016-07.01.2019), doby vazby (13.01.2016-10.1.2017 a 10.5.2017-20.092018) a vykonu trestu
odniatia slobody v inej trestnej veci (10.01.2017-10.05.2017) predpokladane vykonat dria 11. 07. 2022.

Z odpisu registra trestov a z obsahu spisu vyplynuli 5 zaznamov, pri€om v jednom pripade sa na neho
hladi, akoby nebol odsudeny, v jednom pripade bolo u odsudeného upustené od uloZenia suhrnného
trestu a v jednom pripade bolo odsudenie zrudené a odsudenému bol uloZzeny suhrnny trest odrfatia
slobody.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti predniesol navrh v stihlasne s pisomnym
navrhom a dodal, Ze od vypracovania hodnotenia nedo$lo k Ziadnym zmenam.

Odsudeny vo svojej vypovedi uviedol: ,S navrhom uUstavu v celom rozsahu nesuhlasim, nakolko
hodnotenie Ustavu vypracované pedagdégom je vytrhnuté z kontextu, su tam uvedené polopravdy a mam
za to, Ze ide zo strany ustavu voCi mojej osobe, tzv. kontru za to, Ze uplatfiujem prava svoje ako i
prava inych odsudenych a zakonnym spésobom upozorfiujem nadriadené organy ustavu na to, ako zo
strany Ustavu a tiez niektorych pedagégov dochadza k obrovskému porusovaniu zakona a k porusovaniu
prava odsudenych, 8o sa budem snazit preukazat v priebehu konania. Co sa tyka ¢asti hodnotenia



pani pedagogicky, ktora vypracovavala hodnotenie si za prvé si ani nenatudovala moju osobnu kartu
ani moj osobny spis, nakolko su tu uvedené skuto€nosti suvisiace s mojim priebehom vykonu trestu
uvedené inak ako sa stali. Co sa tyka &asti hodnotenia, Ze som sa odmietol v Ustave Zilina po sude
prezliect do vazenskych veci, tak k tomuto uvadzam, Ze zo strany prisludnika, ktory ma eskortoval
na sud som bol fyzicky napadnuty, za to, Ze som mu povedal, aby si svoje arogantné a povysenecké
vystupovanie vo&i mojej osobe s prepacenim odpustil, nakolko ked sa ja k nemu chovam slusne, to
isté vyzadujem aj od neho. Uvedené som riesil s jeho nadriadenymi v Ustave Zilina, ktori to pravdaze
zamietli pod koberec s tym, Ze oni su traja a ja som sam, aj na zaklade tejto skuto¢nosti som vyhlasil
hladovku, ktord som drzal celych 7 dni. Po 7 diioch si ma zavolal riaditel Ustavu osobne, ktorému som
vysvetlil aky je problém, kedy sme sa dohodli, Ze hladovku stiahnem s tym, Ze uvedeny prisludnik sa
bude odo mna distancovat. Akonahle som hladovku stiahol, tak som bol hned disciplinarne potrestany.
Samozrejme pocas vazby som sa snazil tento disciplinarny trest vymazat. Ako je uvedené v hodnoteni
dria 24. 01. 2017 som bol premiestneny na vykon trestu Hava a to na zaklade TR v inej trestnej veci, kde
som bol vdzobné stihany, kde som bol samozrejme nezaradeny, nezu€astrioval som sa aktivit, nakofko
som mal kratky trest a po uplynuti z mesiacoch som bol opatovne vzaty do vazby. Dia 03. 05. 2017
tak ako je uvedené v hodnoteni som bol opatovne vzaty do vézby na pokracovanie vykonu vazby a
nie zaradenim do stredného stupfia stréZenia Dfia 02. 10. 2018 ako je uvedené v hodnoteni som bol
odsudeny v mojej trestnej veci, kedy som bol zaradeny do ustavu do BB. Kralova kde sa nestotoZfiujem
ani s ¢astou hodnotenia, Ze som nemal uloZené veci v skrinke pretoZze pobyt v Ustave v BB Kralova
z mojej strany prebehol absolutne bez problémov, ¢o viem preukazat v hodnoteni, ktoré samozrejme,
ak si sud vyziada o preradenie mojej osoby z Ustavu Krafova do ustavu llava, ktory si dany ustav od
ktorého Zziadam preradit vie vyziadat. Diia 12. 02. 2019 som bol teda premiestneny do ustavu Hava, kde
z mojej strany opat’ nebol Ziadny problém, nakolko v Ustave so strednym stuprfiom strazenia je omnoho
lepsSi pristup vedenia Ustavu, pedagogov ako aj ostatnych prislusnikov vo&i odsudenym a az v tomto
treste som bol zaradeny na ruéné Sitie obuvi, neskér do vazenskej kuchyne, kde som bol za dobré
spravanie rozhodnutim OS TN do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Dfa 28. 04. tak ako bolo
v hodnoteni som bol premiestneny do ustavu Su€any, kde som po dvoch dioch, €o som bol zaradeny
na oddiel dostal disciplinarny trest za to, Ze som pedagdégovi neodovzdal nahradny kfu¢ od skrinky,
pricom som bol na oddiely dva dni. Nesuhlasim s ¢astou hodnotenia, Ze moje spravanie sa potom ako
priSla neohlasené verejna ochrankyna prav do Ustavu Sucany, vykonala kontrolu v odevnom sklade, v
pracovni Ustavu, na odevoch uUstavu a aj u odsudenych, ktoré je ukazali odevné zvrsky, ktoré dostali,
kontrola vo vazenskej kuchyni, kontrola na sprchach, ktoré absolutne nespinali zakladné $tandardy a
sama videla obrovské nedostatky ktoré boli v ustave Su€any. Nasledne som bol opat’ potrestany a to
dvakrat. Jeden bol za to, Ze som pouzil vulgarizmus, €o je aj pravda, ktory mi defacto uletel, ked nam
kontrolovali zvrSky, nesli si pozriet’ cely odev, nech vidia vSetkych odsudenych ako su obleceni, za ¢o
som sa uvedenému prislusnikovi ospravedinil a moje ospravedinenie som uviedol do odévodnenia, sudu
som taktiez poslal képiu a képia disciplinarneho trestu za modrakové nohavice, ktoré boli u mfia najdené
a ktoré som nemal bezdbévodne ale naozaj z dévodov chyba nakofko mi ho Ustav nedorugil nakolko
som Ziadal o vSetky kopie trestov. Na zaklade uvedenych disciplinarnych trestov mi bola zmenena
diferenciatnéa skupina a to na C kedy som bol z Ustavu Su€any preradeny do Ustavu Dubnica, nakolko
v Ustave Sucany nie je trestny oddiel. K tomuto uvediem eSte tolko, Ze ani za jeden disciplinarny trest
mi nebola udelend samovazba, vazensky povedané diera, nakolko pedagdg, konkrétne K. mi sam
uviedol, Ze v tomto smere mam pravdu, avSak on musi brat ohlad na to, Ze ma rodinu a potrebuje
pracu, ¢ize ma musi potrestat, priCom trest mi udelili zakaz nakupu, zakaz telefonovania, pokarhanie,
neudelili mi dieru. Na ¢o mi dokonca povedal, Ze mu je to futo. Dfia 05. 10. som bol preradeny do
ustavu Dubnica, kedy podobne ako v Su€anoch vedenie ustavu, niektori pedagégovia absolutne kadlu
na nejaké prava odsudenych, poznaju len ich povinnosti apeluju na udrziavania ustavného poriadku a
zabudaju na zékon vo vykone trestu. V danom uUstave napriklad navstivenky spracovavanu odsudent,
Cize spracovavali osobné udaje moje a mojej rodiny, nakoflko niektori pedagégovia nazvem to boli tak
lenivi, Ze ich povinnosti vyplyvajuce z ich naplne prace prenasali na odsudenych, neviem sice &i si
pedagdégovia takéto konanie uvedomuju, ale v ustave llava som zazil 3 pripady, kedy odsudeny bol pocas
vykone trestu v dobrom kamaratskom vztahu s inym odsidenym a potom ako bol prepusteny na slobodu
Siel za jeho rodinou kedy od rodiny vymanil finanénu hotovost za zamienkou Ze ich synovi vybavi PP z
vykonu trestu a to len na zaklade toho, Ze vedel jeho adresu. Tymto konanim pedagdgovia ohrozuju moju
rodinu. Dalej odstideny taktieZ spracovavali Uhrady pohladavok v Ustave a taktieZ je to praca pedagégov
a ked na takéto nieCo poukaZzete vazeny sud, uz ste problémovi. V danom ustave mi bol taktiez udeleny
disciplinarny trest za to Ze som zaspal na vydaj stravy, nevstal na budi¢ek a nepozdravil sa prislusnikovi
zauzivanym spésobom. K tomuto uvadzam vazeny sud, Ze uvedené previnenie sa mi v danom Ustave



stalo po prvykrat a nie na zaklade toho, Ze by som bol hrdina, ktory absolutne kasle na ustavny poriadok
a rezimovu Cinnost' ale na zaklade toho, Ze som mal zdravotné problémy, konkrétne obliCkové kamene
v danu noc som dostal obli¢kovy zachvat, v bolestiach som sa prechadzal po izbe, kedy som chcel
poziadat' nie€o od bolesti, samozrejme prislusnik spal, takZze som mal v sebe tolko chochmesu, Ze som
nezazvonil, aby som neurobil a zobudil som odsudeného naizbe, ktory mi dal nakoniec kvapky od bolesti,
uvedena bolest ustupila az nad ranom, kedy som zaspal tak, ze som nepocul ani budiek. Prislusnik,
ktory mi disciplinarny trest udelil nenachytal v to rano spat’ na izbe iba mna, ale dalSich 5 odsudenych,
ktori na rozdiel odo mfa zobral na vydaj stravy do jedalne. S uvedenym prisluSnikom som mal na izbe
vymenu nazorov, nakolko uvedeny prislusnik vchadzal na izbu, kde boli odsudeny s diferenciaénou
skupinou C spdsobom ,a vy €o kurva neviete kto o dneska robi? “ odsudenym tykd, hfada vSetky
mozné zamienky na to, aby ich mohol potrestat, skontroloval si v dany den toalety, kedy z nich vySiel a
arogantnym povySeneckym spésobom sa pozrel na mna a povedal: A ty ¢o kurva ¢umis§, chod to tam
pozametat. “ Na to som opat uviedol, Ze ja sa k nemu chovam slusne, tak sa bude chovat' sluSne aj on
ku mne a ked nie obratim sa na riaditela Ustavu, priCom na riaditela ustavu som sa dfa 07. 03. aj obratil,
kedy som napisal staznost, kopiu som dolozZil sudu. O tejto staznosti rozhodovali prislusnici v ustave,
namiesto riaditefa, ktori ma poznaju od prvého vykonu trestu, ktorym som vysvetlili aky je problém s
uvedenym prislusnikom a ktori ma prehovorili, aby som staznost stiahol, Ze oni sa s nim porozpravaju
a troSku ho usmernia. Na zaklade uvedenej staznosti prislo k trestu kedy prislusnik hladal iba zamienku
ako ma potrestat' ma podmienecéne neprepustili rapidne zmenilo. Moje spravanie pocas vykonu trestu je
stale rovnaké az na to, Ze po prichode do ustavu Su€any som sa nestihol dudovat tomu, ako tam vedenie
ustavu, pedagoégovia, prisludnici, referenti rezimu zaobchadzaju s odsudenymi v Easti odievanie, v Casti
stravovanie, hygiena, pristup pedagégov k odsudenym nulovy. Do méjho podmienecného prepustenia,
nakolko som bol zaradeny na pracovisko polo vyroba Suany som sa snazil tieto veci ignorovat. Po
zamietnuti staznosti o moje P P som si dal pohovor do vykonu trestu, kedy som ho pozZiadal aby ma dali z
daného ustavu pre€, nakolko to tam prestavam zvladat a to hlavne vdaka im pristupu a i vdaka tomu, Ze
vacsinou odsudeny ktory su mladistvi, alebo blizko veku mladistvého to spravanie sa neda ani vyjadrit
a invektiva, ktoré pouzivaju pri beZnej komunikacii na €o mi veduci vykonu trestu uviedol, Ze to by chcel
kazdy. Veduceho vykonu v Su¢anoch som upozornil na to, Ze €o sa tyka odievania, stravovania, hygieny
a podobne, dochadza k poruSovaniu zdkona ako i prav odsudenych, Ze apeluju len na ich povinnosti a
na ich prava zabudaju a bude lepSie, ak ma z daného ustavu daju pre€. K tomuto chcem uviest, Ze vzdy
sa snazim veci najskor riesit normalnym spdsobom, lenze v Ustavoch s minimalnym stupfiom straZenia
si i uz vedenie Ustavu alebo pedagodgovia tak navykli na to, Ze hadam im tu nebude nejaky odsudeny
rozkazovat. Na zéklade méjho pristupu, spravania sa som zadal byt disciplinarne trestany. Co sa tyka
odievania v danom ustave, ¢im to za€alo, odsudenym boli poskytované odevné zvrsky tak v dezoldtnom
stave, Ze v niektorych pripadoch to hranicilo s ludskou déstojnostou, dany problém som rieSil najskor s
pedagégom, ktory ma odkazal na veduceho vykonu trestu, veduci vykonu trestu zasa na $éfa logistiky a
veduci logistiky poslal svojich podriadenych, ktori zaali kontrolovat’ odevné zvr§ky nam 5 odsudenym,
ktori sme boli podpisani, pri€¢om boli nadejné odevné zvrsky, ktoré boli navySe, absolutne ich nezaujimalo
Ze staznost sme pisali v ramci celého oddielu, konkrétne u mria boli najdené modrakové nohavice, ktoré
sme mali cela izba v ramci toho, Ze ked ste si opravili ako tak zachované ustavné odevy, tak uvedené ste
si obliekli na vydaj stravy, ked ste i$li na navstevu za rodinou, tak ste boli nuteni si pozZi€at' oble€enie od
odsudeného, ktory tak mali ako tak oble&enie zachované aby ste tam nesli ako bezdomovec, nehovoriac
o tom, Ze cely vykon trestu pracujem, z mojej pracovnej odmeny je mi strhavany 55% na vykon trestu,
do &oho zapada odievanie, stravovanie, hygiena a noveé veci ste v Ustave nevideli, takZze potom ako sa
stalo uvedené som si v ramci info zdkona vyZiadal od MS SR rozpoc&et na Ustav Sudany za posledné
tri roky 2019,2020,2021, kedy som chcel vediet, kolko eur z daného rozpoétu bolo vy&lenenych v
odievanie, sektor stravovanie, sektor udrzba Ustavu, kedy som zistil, Zze za posledné tri roky ustav Su€any
vy¢&lenil konkrétne na odievanie skoro 40 000,-€, ale nové oble&enie pre odstidenych nebolo nikdy. Dalsi
disciplinarny trest som dostal akoZe za nabruseny néz, ktory sa mal najst’ v mojej skrini, myslim, Ze ani
v tomto smere, pedagogicka, ktora vypracovala hodnotenie nesplnila svoju povinnost aby sa dékladne
oboznamila so v3etkymi skuto&nostami tykajucimi sa uvedenych disciplinarnych trestov, vypocula si
aj mdj uhol pohladu na danu vec a oboznamil sa s mojimi odévodneniami, ¢o sa tyka disciplinarnych
trestov. V tomto pripade som bol v dany def v praci, kedy prislusnik C. N. s dal8imi 5 prislusnikmi vosli
na izbu, kde som bol ubytovany, vyhodili vdetkych odsudenych z izby a zacali akoZe kontrolovat moju
skrinku, ktoru kontrolovali asi minutu, ¢o viem od odsudenych, ktori tam dany def boli a ndsledne mi
bol udeleny disciplinarny trest za akoze nabruseny néz. Vo¢i uvedenému som sa odvolal, kedy som
Ziadal ako pedagdga tak veduceho vykonu trestu, aby mi uvedeny ndz ukazali, na ¢o mi povedali, Ze
oni mi nemusia ni¢ ukazovat' a ked uz teda takymto spésobom chceli kontrolovat’ moju skrifiu, pre¢o



neprizvali ako svedka z radov odsudenych. Na ¢o mi veduci vykonu povedal, Ze oni ni¢ nemusia. Neskor
mi pedagdg oznamil, Ze uvedeny disciplinarny trest mam brat ako upozornenie a nebola mi udelend
samovazba, disciplinarny trest bol vyrieSeny pokarhanim. Sudu som predlozil képiu uloZeného trestu aj s
mojim odévodnenim. V rdmci uvedeného som verejnej ochrankyni prav zaslal ako odevny zvrSok kratke
tricko, ktoré mi bolo dané ako letna odevna suciastka, €o sa nedalo trickom ani nazvat, nakolko handra
na podlahy vyzerala lepSie, zaslal som jej informacie o rozpod&te a vynaloZenych finanénych prostriedkov
vyClenenych na sektor odievanie k éomu som pripojil staznost. Mesiac na to a prisludna pedagogicka
ktora rieSila previnenie za to, Ze som zaspal a nenastupil na vydaj stravy si nedala ani ti namahu, aby si
overila prostrednictvom zdravotného strediska v Ustave, ¢i mam alebo nemam zdravotné problémy. Sudu
som dolozil vypisy lekarskych zaznamov z urolégie, kde je preukazané, Ze som naozaj trpel zdravotnym
problémom. Dalej sa nestotozfiujem, ¢o sa tyka hodnotenia, Ze u mrfia chyba sebareflexia. Vazeny sud,
ked si pozriete niektoré vyjadrenia pri mojich trestoch, kde som sa previnil, tak je tam uvedené, futujem,
a aj to za akych okolnosti doslo k previneniu. Clovek ktorému chyba sebareflexia by slovi¢ko futujem
nevyslovil a ja som &lovek, ktory ked urobi chybu si ju aj prizna. Dalej sa nestotoZfujem so stanoviskom
pedagogicky, Ze mi chyba sebadisciplina, Ze zatazové situacie rieSim neefektivnym spésobom a hlavne
Ze som osobnostne menej zrely. Neviem teda, &i pedagogitka je vyStudovana psychologicky, ked si
dovoli hodnotit' moju vnutornd osobnost, ale toto sa budem snazit preukazat v priebehu konania. Vazeny
sud, hodnotenie uvedené v ustave Dubnica, ¢ast programu zaobchadzania na o je zamerany, tu by
som chcel poukazat na to, ze v tejto ¢asti hodnotenia na moju osobu poviem to fudovo su popisané
uplne bludy, vadZeny sud za 9 mesiacov, ktoré som v Ustave Dubnica som zo strany pedagogicky nezaZil
jedinu jednu komunitu na izbe, nezazil som pohovor s pedagégom, a neviem aké iné aktivity v tomto
smere pedagogicka alebo vedenie ustavu so mnou vykonava. Ked vojdete do ustavu po 3 mesiacoch
s vami spravia program zaobchadzania a tym veskera praca pre pedagdgov konéi. Dalej v hodnoteni
chyba vazeny sud, Zze dia 11. 04. 2022 som bol komisiou Ustavu zaradeny do vystupného oddielu, Cize
este predtym ako bolo vypracovavané toto hodnotenie, ktoré boli vypracované dna 21. 04. 2022. V tomto
smere chcem poukéazat na to, Ze prave tymto mojim zaradenym do vystupného oddielu za&al cely tento
navrh na uloZenie ochranného dohfadu a to z dévodu, Ze v Ustave Dubnica vystupny oddiel funguje len
fiktivne, teda papierovo, odsudeny zaradeny do vystupného oddielu, ma zmenenu diferenciacnu skupinu
a to BO, ked som sa na to ozval konkrétne pohovorom s veducim vykonu trestu kedy som uviedol ,
Ze som bol zaradeny do vystupného oddielu a aj napriek tomu sa stale nachadzam v kolektive s dif.
skupinou C, priCom v kolektive odsudenych s C skupinou zo zakona musia byt umiestneni len odsudeni
s dif. skupinou C, pric¢om ja mam skupinu BO, nato mi bolo povedané, Zze tam v ustave to funguje
inak, Ze prebiehala tam rekonstrukcia, ke 'd sa robili skupiny, to je bezpredmetné, nakolko v zmysle
rozkazov MS SR, konkrétne rozkaz &. 16 ro¢nik 2015 o zaobchadzani s obvinenymi a odsudenymi
§21 vystupny oddiel kde je uvedené, Ze v Ustave sa zriadi vystupny oddiel odsudeni zaradeny do tohto
oddielu odsudeni v tomto oddielu maju zmenenu dif. skupinu na BO. To isté je uvedené v zékone trestu
§175 vystupny oddiel, €ize ustavu vyplyva povinnost zo zakona tento oddiel zriadit, uvedeny oddiel
ma fungovat tak, aby odsudeného pripravil na plynuly prechod do obé&ianskeho Zivota, veduci vykonu
trestu sa ma snazil presvied&at o tom, Ze takéto nieo u nich nie je a vystupny oddiel v Ustave Suéany
funguje tak, Ze Vam pani socialna donesie brozurku a tym ste pripraveny na prechod do civilného Zivota,
davam do pozornosti Ze navrh odsudeného do vystupného do oddielu ide zo strany pedagdga, do
oddielu ktory neexistuje a ked som sa na toto ozval a za€al som pisat na MSSR, GR ZVJS riaditelovi
ustavu, dozorovému prokuratorovi tak som zacal byt problémovy tak isto som sa ozval spracovavanie
navstivenie, na vozenie stravy na vozikoch, na ktorych sa beZne nosi material, odpadkovy, Spinavé
pradlo a na takych vozikoch nosia vdm jedlo, zrazu namiesto vozika sa pouZivaju termoboxy, fajCiarske
okienko kde je 15 fudi vela dymu, pisal som znovu staznost, Ustavu taktieZ nalezi povinnost v Ustave
zriadit' fajCiarske izby, odsudeni fajCiari, odsudeni nefajCiari. Ked odsudeny nema kde fajcit, tak ide
fajCit na toaletu a v pripade Ze ho tam nachyta prisludnik je potrestany, toto su veci na ktoré som zacal
poukazovat. Zdverom dodam Ze rozumiem tomu, ked je odsudenému uloZeny ochranny dohlad za to, Ze
ma neustale fyzické konflikty s odsudenymi, Ze neustale je disciplinarne trestany, Sikanuje odsudenych,
ma fyzické konflikty s prisluSnikmi, ma vulgarne vyjadrovania, ka$le na rezim, ustavny poriadok tak ako
som to mohol vidiel v Ustave llava a nie odsudenému uloZit ochranny dohlad za holenie, za navySeny
zvr8ok,, za nabruseny ndz, ktory tam ani nebol, nakolko i8lo o vymysel, lebo sa ma chceli zbavit a
nevedeli ako v Ustave tak v tomto smere je pre mia nelogické aby mi za takéto previnenia bol uloZeny
OD nehovoriac o tom, Ze Ziadne previnenie nemam za bitku, za nadavanie prisludnikov, fyzicky konflikt
a podobne.”

Z Rozhodnutia o uloZeni disciplinarneho trestu zo dria 26. 05. 2020 vyplyva, Ze odsudenému bolo
uloZené pokarhanie za to, Ze po€as kontroly ubytovacich priestorov a uloZenia osobnych veci v skrinke



odsudenych 4. oddielu dia 22. 05. 2020 v ¢ase 10.00 hod pri prehliadke izby €. 310 bolo zistené, Ze
ods. mal uzamknutu skrinku, pri€om neodovzdal nahradny kfud€. Odsudeny k tomuto disciplinarnemu
trestu uviedol, Ze ho ma zahladeny.

Z Rozhodnutia o uloZeni disciplinarneho trestu zo dria 09. 07. 2021 vyplyva, Ze odsudenému bolo
uloZené pokarhanie za to, Ze dia 28.06.2021 pocas generalnej prehliadky ubytovacich priestorov ustavu
na izbe €. 419 bolo zistené, Ze odsudeny prechovaval vo svojej uzamykatelnej skrinke nepovoleny
predmet - zabruseny priborovy néz.

Z Rozhodnutia o disciplinarnom previneni zo dfia 17. 08. 2021 vyplyva, Ze odsudenému bol uloZzeny
disciplinarny trest umiestnenie do uzavretého oddielu v mimopracovnom €ase na dobu 3 dni za to, Ze
dfia 25.02.2022 o 05.20 hod. ods. K. D., z. &. X XXX XXX nenastupil na ranny vydaj stravy. Nasledne
referent rezimu v sektore D na izbe &islo kde je odsudeny umiestneny, vykonal kontrolu. Menovany spal
prikryty a na prichod referenta reZzimu nereagoval.

Z Rozhodnutia o ulozeni disciplinarneho trestu zo dfia 31. 08. 2021 vyplyva, ze odsudenému bol
uloZeny disciplinarny trest pokarhanie za to, Ze dia 16. 09. 2021 o 14:00 hod. bola na zaklade Ziadosti
odsudeného vykonana kontrola vystrojnych su€asti a to z dévodu vydavania poskodenych vystrojnych
sucastiach pocas ich vymeny. Pri kontrole srne zistili, Ze vSetky veci ktoré ndm odsudeny ukazal, boli v
bezchybnom stave. Pri kontrole sa dalej zistilo, Ze odsudeny ma v skrinke navySe Ix nohavice pre ods.,
ktoré boli odsudenému odobraté.

Zastupca ustavu pravom kone&ného navrhu uviedol: ,Zotrvdvame na pisomne podanom navrhu.*
Prokurator pravom kone&ného navrhu uviedol: ,Pripajam sa k navrhu ustavu®

Obhajca pravom kone¢ného navrhu uviedol: ,Ja by som za obhajobu uviedla to, Ze v ramci spontannej
vypovede pan odsudeny sa snazil tomuto senatu ozrejmit okolnosti, za ktorych mu boli uloZzené
disciplinarne tresty a obhajoba si uvedomuje, Ze akym sp6sobom rozhodnutie o disciplinarnom treste
bolo, je otazka k rozhodovaniu a sud istym sp6sobom berie ako fakt, na druhej strane povazoval, ale
odsudeny za potrebné ozrejmit aj tu druhu stranku za akych okolnosti mu bol disciplinarny trest ulozeny
vzhladom aj na povahu uloZzenych trestov a na samotné previnenie, za ktoré mu boli uloZené tieto
disciplinarne tresty, vzhladom na intenzitu zavaznost, charakter previneni, obhajoba je toho nazoru, Ze
nie je potrebné z hfadiska individualnej lebo generalna prevencia ukladat obmedzenie odsudeného v
jeho Zivote v jeho pripade sa nebavime o nejakom PP, tu si treba aj uvedomit, Ze odsudeny si cely
uloZeny trest vykonal resp. do 11. 07. 2022 vykona a vzhfadom na zavaznost a charakter disciplinarnych
previneni a aj vzhfadom na to iné pozitivne hodnotenie predsa nemézeme brat iba jednu stranku, Ze
nebol oholeny a Ze nemal uloZzenu postel kvéli tomu mu budeme ukladat probacny dohlad za toto alebo
Ze niekomu vulgarne povie, ako aj odsudeny povedal, nikoho tam nebil, to Ze pod vplyvom nejakych
okolnosti mozno nie€o povedal, ale sa aj ospravedinil uznal to, &iZze obhajoba je toho nazoru, Ze nie je
potrebné ukladat’ dalSie obmedzenia,, Ucel trestu spinil a z hladiska individualnej a generalnej prevencia,
mal aj disciplinarnu odmenu, ked ho preradovali zo stredného do niZ8ieho stupfia, muselo tam byt dobré
hodnotenie, pre€o ukladat daldi ochranny dohfad, my navrhujeme dany navrh Ustavu zamietnut'. “
Odsudeny pravom konecného navrhu uviedol: ,StotoZfiujem sa s mojou pravnou zastupkyrou. “

Podla § 460 ods. 1 Tr. poriadku o uloZeni ochranného dohladu mimo hlavného pojednavania rozhoduje
sud, v ktorého obvode sa naposledy vykonava trest odnatia slobody. Sud sudasne nariadi vykon
ochranného dohladu tak, Ze s vykonom ochranného dohfadu sa za¢ne po vykone trestu odnatia slobody.
Podfa § 460 ods. 2 Tr. poriadku o uloZeni ochranného dohladu odsudenému, ktory pocas vykonu trestu
odniatia slobody svojim spravanim nepreukazal, Ze od neho mozno o€akavat, Ze po prepusteni z vykonu
trestu povedie riadny Zivot, rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditela ustavu na vykon vazby alebo
riaditela astavu na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava.

Podla § 460 ods. 5 Tr. poriadku o navrhu na rozhodnutie uvedené v odseku 1, 2 alebo odseku 4
rozhoduje sud na verejnom zasadnuti; na neverejnom zasadnuti rozhoduje v pripade, Ze navrh podala
neopravnena osoba, alebo ak sa navrh podla odseku 4 podal pred uplynutim lehoty podfa § 458 ods. 2.

Podla § 76 ods. 3 Tr. zakona sud mézZe na navrh prokuratora alebo riaditela Ustavu na vykon trestu
uloZit odsudenému pred skon€enim vykonu trestu odfatia slobody ochranny dohlad aj bez splnenia
podmienok uvedenych v odseku 2, ak vzhfadom na spravanie po¢as doterajSieho vykonu trestu odnatia
slobody nemozZno od neho o&akavat, Ze po prepusteni z vykonu trestu povedie riadny Zivot.

Podla § 77 ods. 1 Tr. poriadku odsudeny, ktorému sud ulozil ochranny dohlad, je po prepusteni z
vykonu trestu odiatia slobody povinny dostavit' sa do dvoch pracovnych dni po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody k probacnému a mediaénému uradnikovi okresného sudu, v ktorého obvode ma
bydlisko, a v ramci uloZzeného ochranného dohfadu



a) oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,

b) osobne sa hlasit’ v uréenych lehotach a

c) vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska; to neplati, ak ide o pravidelne opakujuce sa
vzdialenia, o ktorych bol probaény a media¢ny uradnik vopred informovany.

Podla § 77 ods. 2 Tr. zakona odsudenému, ktorému sa ulozZil ochranny dohlfad, mdze sud uloZit aj dalSie
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4.

Podla § 77 ods. 3 Tr. poriadku odsudeny, ktorému sud uloZil dalSie obmedzenia alebo povinnosti podla
odseku 2, je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena.
Nariadit kontrolu technickymi prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podfa osobitného
predpisu.

Podla § 78 ods. 1 Tr. poriadku ochranny dohlad sa uklada na jeden rok az tri roky.

Podla § 78 ods. 2 Tr. zdkona ak sa ochranny dohfad uklada opatovne, a to skor, nez bol vykonany
ochranny dohfad predtym uloZeny, nesmie Cas, na ktory sa opatovne uklada, spolu s doteraz
nevykonanym zvySkom ochranného dohladu predtym ulozeného prevySovat' pat rokov.

Sud po oboznameni sa s navrhom riaditela Ustavu na zmenu spdsobu vykonu trestu odfatia slobody a
spisovym materialom dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny.

Z ustanovenia § 76 ods. 3 tr. zakona vyplyva, Ze sud mdze na navrh riaditela Ustavu na vykon trestu
ulozit odsudenému pre skon&enim vykonu trestu odiatia slobody ochranny dohlad za splnenia zakonne;j
podmienky, Ze vzhfadom na spravanie poc¢as doterajSieho vykonu trestu odfiatia slobody nemozno od
odsudeného oCakavat, Ze po prepusteni z vykonu trestu povedie riadny Zivot.

Z navrhu riaditela ustavu nevyplyva Ziadna konzistentna argumentéacia, z ktorej by vyplyvalo, Ze
vzhladom na spravanie sa odsudeného pocas doterajSieho vykonu trestu odratia slobody nemoZzno od
neho oCakavat, Zze po prepusteni z vykonu trestu povedie riadny Zivot.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze po€as vykonu trestu odratia slobody boli odsudenému uloZené
celkovo iba 4 disciplinarne tresty, z ktory ma aktuélne jeden disciplindrny trest zahladeny za to, Ze

- po€as kontroly ubytovacich priestorov a ulozenia osobnych veci v skrinke bolo zistené, Zze ods. mal
uzamknutu skrinku, pri€om neodovzdal nahradny kfug,

- prechovaval vo svojej uzamykatelnej skrinke nepovoleny predmet - zabriseny priborovy néz,

- nenastupil na ranny vydaj stravy, vo svojej izbe spal prikryty a na prichod referenta rezimu nereagoval a
- mal v skrinke navy$e Ix nohavice pre odsudenych, ktoré boli odsudenému odobraté.

pokarhanie a v jednom pripade mu bolo ulozené umiestnenie do uzavretého oddielu v mimopracovhom
Case na dobu 3 dni.

Na zaklade uvedenych menej zavaznych poruseni ustavného poriadku sud nemézZe vyvodit, Zze by
od odsudeného nebolo mozné o€akavat, Ze po prepusteni z vykonu trestu povedie riadny Zivot, po
zohladneni skuto&nosti, Ze odsudeny stanovené ciele programu zaobchadzania neplni iba v bode
edukacia, kedZe v ostatnych bodoch ako su aktivity v o volnom €ase, zaradovanie do prace a vztahy
s vonkaj$im prostredim plini.

KedZe z navrhu ako aj vykonaného dokazovania nevyplyvaju Ziadne také skutoCnosti, na zaklade
ktorych by mohol sud dospiet k zaveru, Ze vzhfadom na spravanie sa odsudeného poc¢as doterajSieho
vykonu trestu odiatia slobody nemozno od neho o&akavat, Zze po prepusteni z vykonu trestu povedie
riadny Zivot, sud navrh riaditefa ustavu na uloZenie ochranného dohfadu zamietol, nakolko na jeho
uloZenie nie su splnené zakonné podmienky.

Odsudeny navrhol doplnit dokazovanie vypoCutim pedagogi¢ky kpt. Mgr. U. H., ktora vypracovala
hodnotenie - na akom zé&klade vypracovavala hodnotenie z akych skutoénosti vychadzala, svedka W. D.
z dévodu preukézania jeho tvrdeni z Ustavu Suéany a za o mu boli tresty udelené a za akym spésobom,
svedka K. C., ktory bol podobne ako D. pritomny pri udefovani disciplinarnych trestov, bol pritomny
pri prehliadke odsudenych, vie popisat na akom zaklade mu boli tresty udelené a aj to, Zze hajil prava
seba ako aj odsudenych, svedka S. W. na preukazanie podmienok za akych bol disciplinarny trest DCA,
ktorym prislusnikom, na akom zaklade funguje samotny ustav, aké vystupovanie mal voc€i ostatnym,
nakolko on bol ten o mu daval tabletku od bolesti, W. P., ktory sa podobne ako S. W. mal vyjadrit k
disciplinarnemu trestu, podmienkach aké su v Ustave na zaklade €oho mu bol uloZeny disciplinarny trest,
¢o sa tyka navstivenia, pohladavok odsudenych, stravovania a podobne.

Sud podla § 298 v spojeni s § 272 odsek 3 Trestného poriadku zamietol vykonanie dokazovania
vysluchom vy3Sie uvedenych svedkov, nakofko ich vypolutie povazoval za nepodstatné pre svoje
rozhodnutie.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



