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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDTr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu o
maloletych, mal. S. N., .. XX.XX.XXXX, mal. X. N., I.. XX.XX.XXXX, obe bytom pri matke, zastipené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny, odd. SPO deti a socialnej kurately,
Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh matky : R.. F. N., [.. XX XX.XXXX, Z. M. X. W. Y. XX/X,
0. I. G., zast.: JUDr. Dusan Kmec, advokat, M.R.Stefanika 2465, Vranov nad Toplou, za U&asti otca: L.
N., L. XX XX XXXX, Z. G. XX, M. I. O., zast.: JUDr. Stanislav Kas¢ak, s.r.o., Ulica 1. maja 1246, Vranov
nad Toplou, o zvySenie vyZivnéhota k to

rozhodol:

Me ni savyrok rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢.k. 16P/203/2014- 102 zo dria 18.09.2015
a to tak, Ze sa zvy$uje vyzivné na maloleti S. N., I.. XX.XX.XXXX zo sumy 100,- eur na sumu 110,- eur
a na maloletu X. N., nar. 21.03.2014 zo sumy 80,- eur na sumu 90,- eur, ktoré vyzivné je otec povinny
platit vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po¢ndc diiom 01.01.2017.

DIzné vyzivné za obdobie od 01.01.2017 do 30.04.2017 na kazdé maloleté dieta v sume 40,- eur je otec
povinny zaplatit k rukam matky do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta .

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyZivného zo strany otca na maloletu

S. na &iastku 120,- eur a na maloletd X. na sumu 100,- eur mesaéne, po¢nuc diiom 01.01.2017. V
navrhu uviedla, Ze jej manzZelstvo s otcom maloletych bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
SpiSska nova Ves €.k. 16P/203/2014-102 zo dia 18.09.2015, ktory nadobudol pravoplatnost 04.11.2015.
Tymto rozhodnutim boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec zaviazany platenim
vyzivného na malolett S. po 100,- eur a na malolet X. po 80,- eur mesaéne. Sud pri uréovani vyzivovacej
povinnosti vychadzal z prijmu otca u jeho zamestnavatefa TESCO STORES SR, a.s. , Bratislava vo
vy$ke 594,76 eur. Maloleta S. od 01.09.2014 nastupila do materskej $koly vo Vranove nad Toplou, pricom
sa podstatne zvysili naklady na poplatky v MS ale aj zo zdravotnych dévodov, kedZe navstevuje nielen
detského pediatra, ale aj plfucne oddelenie, kardioléga, imunoalergologické oddelenie. Je potrebné
zakupit lieky, ale aj vyhovujuce potraviny priblizne v hodnote 60 ,- eur aj s cestovnym. TaktieZ sa zvysili
naklady z dévodu jej fyzického rastu na oatenie. V MS sa plati stravné vo vyske 29,- eur mesacne,
mesacny poplatok za Skélku &ini 9,- eur mesacne. Maloletd X. od 01.04.2016 nastupila do materske;j
Skoly vo Vranove nad Toplou kde je potrebné uhradzat také isté vydavky ako u starSej dcéry. Aj u
maloletej X. sa zvysili ndklady na lekara, pretoZze navstevuje imunoalergologické oddelenie.



2. Otec so zvySenim vyzivného nesuhlasil.

3. Kolizny opatrovnik doporudil zvysit vyzivné s prihliadnutim na odévodnené potreby deti a ich zhorSeny
zdravotny stav.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim sa s listinnymi dokladmi o prijme a
vydavkoch rodi¢ov, sprdvami zamestnavatefa otca, pisomnymi vyjadreniami otca, lekarskymi spravami
maloletych deti, oboznamenim sa s pripojenym spisom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
16P/203/2014 a zistil tento skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 16P/203/2014-102 zo dna 18. 09. 2015 bolo
manzelstvo L. N. a R.. F. N. rozvedené. Na &as po rozvode boli maloleté deti S. a X. zverené do osobnej
starostlivosti matky a otec zaviazany platenim vyZzivného na malolett S. po 100,- eur a na maloletd X.
po 80,- eur mesaéne. Stretavanie otca s maloletymi detmi bolo upravené kazdy neparny vikend v roku
a to v sobotu od 09.30 hod. do 12.30 hod. a od 13.30 hod. do 16.00 hod. a v nedelu od 09.30 hod. do
12.30 hod. a od 13.30 hod. do 16.00 hod, za pritomnosti matky. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
04. 11. 2015.

6. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze obe maloleté dcéry navstevuju matersku Skélku, kde je nutné
uhradzat mesacny poplatok mestu a vydavok na stravné. Zhorsil sa zdravotny stav oboch maloletych
deti. Len za lieky musela matka zaciatkom roka mesa&ne vynalozit sumu 80,- eur. V tejto Ciastke eSte
nie je zapocitané cestovné do odbornych ambulancii v Humennom a v KoSiciach. Deti su alergické na
bielkovinu kravského mlieka, preto naklady na zabezpedenie stravy su ovela vysSie. Taktiez su alergické
na zeleninu, med, pel. Aj stravu v materskej $kélke maju prispdsobenu zdravotnému stavu. Matka bola
do marca 2017 poberatelkou rodi¢ovského prispevku a pridavkov na deti. Po ukon&eni vyplacania
rodi¢ovského prispevku zostane bez prijmu. Potreby deti bude musiet zabezpedit' z vyZivného od otca vo
vySke 180,- eur. Otec splaca dlZzné vyzivné mesacnou splatkou po 30,- eur. Pravidelne si plni vyZivovaciu
povinnost’ podla sidneho rozhodnutia. Nad ramec uréeného vyzivného vSak detom neprispieva. S
maloletymi dcérami sa otec stretaval pravidelne podla rozhodnutia sidu do 17.12 2016. Od tohto datumu
otec nebol s detmi v kontakte. Matka byva s maloletymi dcérami v byte, ktory je v jej osobnom vlastnictve.
V spoloénej domacnosti s nimi Zije aj stard matka deti, ktora sa finan€ne podiela na uhrade poplatkov
za byvanie a vydavkov na chod domacnosti.

7. Z pisomného vyjadrenia otca vyplyva, Ze od posledného rozhodnutia sudu v konani o rozvod
manzelstva doslo k podstatnej zmene pomerov len u maloletej X., ktora nastupila do materskej Skoly
dria 01.04.2016. Maloletd S.F. v &ase rozhodovania sidu uz materski $kolu navstevovala, na ¢o
sud prihliadal pri stanovovani vysky vyzivného. Vydavky matky prezentované v navrhu su vo vyske
vyzivného, ktoré otec uhradza na maloleté deti. Otec ukong&il pracovny pomer u zamestnavatela TESCO
STORES SR, a.s. a uzatvoril novy pracovny pomer v spolo¢nosti HYDINA SK, s.r.o.. Podla uzatvorenej
pracovnej zmluvy bol pracovny pomer dohodnuty na dobu uréitd od 01.01.2017 do 31.12.2017 s
dohodnutou mzdou vo vySke 522,- eur mesacne v hrubom. Zmena pomerov nastala u otca aj v tom,
Ze uz nezije u svojich rodiCov, ale s terajSou partnerkou si zakupili byt, ktory maju v podielovom
spoluvlastnictve. Na kupu tohto bytu bol zobrany hypotekarny Uver v SLSP, a.s., kde dIZnici su obaja
partneri. Hypotekarny uver je vo vySke 45.000,- eur o ¢om sved¢i zmluva o Uvere zo dfia 18.01.2016.
Podla zmluvy je splatka Gveru vo vyske 213,51 eur mesaéne. DalSie vydavky vznikaju na spoloénu
domacnost’ vo vyske 130,- eur v prospech bytového druzstva, inkaso na plyn a elektricki energiu &ini
23,30 eur mesacne a uhrada za TV a internet vo vySke 12,80 eur mesacne. Vydavky na spolo¢nu
domécnost su spolu vo vyske 379, 61 eur a vydavky v jednej polovici vo vyske 189,81 eur. Dal$ie naklady
otca su vo vyske 210,- eur vyzivné na deti, splatka dlzného vyzivného 30,- eur mesacne, sporenie
pre maloletu X. 17,50 eur, poistka otca vo vySke 15,- eur mesacne a telefon cca 40,- eur mesacne.
V uvedenych vydavkoch nie su zahrnuté bezné vydavky na stravu, oble€enie, hygienické potreby,
zdravotnu starostlivost’ a cestu do zamestnania. Z uvedeného je zrejmé, Ze vydavky otca su podstatne
vySSie ako je jeho sugasny prijem. Otec ma za to, Ze v su€asnej dobe vyska vyzivného na maloleté deti
v sume 100,- eur na S. a 80,- eur na X. zodpoveda ich potrebam a nedoslo k takej podstatnej zmene
pomerov na strane maloletych deti, ktoré by odévodrovali zvySenie vyZivného. Napriek skuto€nosti,
Ze prijem otca sa znizZil, neziada o znizenie vyzivného, nakolko ma za to, Ze vyZivné uréené sudom je
postacujuce a primerané.



8. Otec vo svojej vypovedi potvrdil, Ze z dévodu zmien u jeho predchadzajuceho zamestnavatela
(TESCO STORES, a.s.) sazmenila aj jeho naplf v praci. Pribudli mu povinnosti, bol v praci od piatej rana
a domov chodil az po 16.00 hod. s tym, Ze v zamestnani sa nestihol ani najest’. Takato Cinnost ohrozovala
jeho zdravie, preto sa rozhodol zmenit' zamestnanie. S maloletymi dcérami sa pravidelne stretaval okrem
pripadov, ked boli deti choré. Stretnutia prebiehali pokojne v detskom centre. Od 17.12.2016 sa z otcovi
neznameho dévodu zmenilo spravanie deti. Po prichode otca maloleta S. zadala plakat a odmietla
stretnutie s otcom. Otec sa pokuSal o kontakt s dcérami, ale po jeho prichode deti zacali plakat’ a tak
stretnutie trvalo len tri minuty.

9. Spolo¢nost TESCO STORES SR, a.s. Bratislava potvrdila, Ze otec maloletych deti bol u nich
zamestnany v obdobi od 11.10.2011 do 31.12.2016. Pracovny pomer bol ukoneny dohodou k
31.12.2016 z dévodu lepSej pracovnej ponuky mimo konkurencie. Otec pracoval na pozicii veduci zmeny.
Priemerny mesacny Cisty prijem za rok 2016 dosahoval sumu 616,08 eur. V tejto spolo¢nosti pracoval
aj na dohodu a za obdobie od 01.05.2016 do 31.12.2016 jeho Cisty priemerny mesaény prijem z tejto
¢innosti €inil sumu 35,24 eur.

10. Od mesiaca januar 2017 je otec maloletych deti zamestnany v spolo¢nosti HYDINA SK s.r.o.,
Kezmarok. Pracuje v predajni masa a masovych vyrobkov ako predava¢ so 40 hodinovym tyZzdennym
pracovnym &asom. Pracuje v trojzmennej prevadzke. Jeho C&isty mesaény prijem za mesiac januar
predstavoval sumu 426,39 eur.

11. Matka k tvrdeniam otca o nutnosti zmenit zamestnanie pre zdravotné rizika uviedla, Ze na pracovnej
pozicii na akej otec pracoval su zamestnani aj ovefa starSi ludia a tuto pracu zvladaju. V Tescu je
zavedena taka prax, Ze ak zamestnanec zostane v praci po pracovnej dobe, vykonava prace na zaklade
dohody o vykonani prace, teda kazdy nad€as ma zamestnanec riadne zaplateny.

12. Z predloZenych lekarskych sprav vyplyva, Ze maloleta S. N. je od 06/2016 sledovana v detskej
pneumoftizeologickej ambulancii v Humennom, od 12/2015 v imunoalergologickej ambulancii vo
Vranove a v KoSiciach a od 04/2016 v kardiologickej ambulancii v KoSiciach. Maloleta X. N. navstevuje
imunoalergologickl ambulanciu od 12/2015 vo Vranove a v KoSiciach a od 06/2016 plicnu ambulanciu
v Humennom.

13. Lustraciou v Socialnej poistovni bolo zistené, Ze matka ma od septembra 2016 evidovanu v registri
dohodu o pracovnej €innosti v spolo€nosti O.K. s.r.0., KoSice. Zo mzdoveého listu vyplyva, Ze matke bola
mesacne vyplatena Cistd mzda v sume 13,21 eur.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do€asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

16. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. €. 601/2003 Z. z. o zivothom minime v plathom zneni.

17.V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.



19. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

20. Vykonanym dokazovanim mal sud v danom pripade za preukdzané, Ze od ostatnej Upravy vysky
vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov na strane oboch maloletych deti a tato zmena pomerov
odbvodriuje zvySenie vyzivného. Pri Uprave vyZivovacej povinnosti otca v septembri 2015 maloleta
S. navétevovala matersku $kolu a maloletd X. bola v osobnej starostlivosti matky. Od aprila 2016
zacala predskolské zariadenie navstevovat aj maloleta X., preto sa vydavky matky na dcéru zvysili. U
oboch maloletych deti sa od decembra 2015 zhorsil zdravotny stav. Deti su evidované v odbornych
ambulanciach, absolvuju pravidelné kontroly spojené s vydavkami na cestovné, pravidelne uzivaju lieky
a zdravotnému stavu musia prispOsobit’ aj stravovanie. Tato zmena pomerov na strane maloletych
jednoznacne odbvodriuje zvySenie vyZivného.

21. Otec ako povinny rodi¢ v &ase rozvodu manzelstva a Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti bol
zamestnany v spolo&nosti Tesco s priemernym mesacnym &istym prijmom 620,- eur. V roku 2016 bol
otec zamestnany v tejto spolognosti a jeho priemerny mesacny Cisty prijem ¢&inil sumu 651,32 eur
( 616,08 eur na zaklade pracovnej zmluvy + 35,24 eur na z&klade dohody o pracovnej €innosti). K
31.12.2016 otec pracovny pomer so zamestnavatefom ukonc¢il dohodou. Podla tvrdeni otca k ukonéeniu
tohto pracovného pomeru ho viedli zdravotné tazkosti. Zo spravy spolo€nosti Tesco vyplyva, Ze pracovny
pomer bol ukonéeny dohodou z dévodu lepSej pracovnej ponuky otca. Od januara 2017 sa otec
zamestnal s Cistym prijmom 426,39 eur.

22. Pri ur€eni vy8ky vyzivného musi sud zohladnit vek maloletych deti, ich odévodnené potreby, ako aj
zarobkové moznosti a schopnosti rodi¢ov. Otec svoje tvrdenia o nutnosti zmeny zamestnania z dévodu
nepriaznivého zdravotného stavu nepreukazal. V pisomnom vyjadreni sice uviedol ako sa plnenie
jeho pracovnych povinnosti premietlo do osobného Zivota, av8ak tieto subjektivne tvrdenia nepodloZzil
dbkazmi ( napriklad lekarska sprava o zdravotnych problémoch). V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine
tak zmenu zamestnania otca mozno vyhodnotit ako vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
kedZe v novom zamestnani dosahuje niZsi prijem.

23. Sud zhodnotil dokazy jednotlivo aj v ich vzajomnej suvislosti a konstatoval, Ze je v mozZnostiach a
schopnostiach otca podieflat’ sa na zabezpec&eni potrieb maloletych dcér sumou vysSou o 10,- eur na
kazdé dieta mesacne. Po porovnani zarobku otca u predchadzajiceho zamestnavatela je zrejmé, Ze
jeho prijem sa v roku 2016 oproti roku 2015 zvysil o priblizne 30,- eur ( 620,- eur a 651,32 eur ). S
prihliadnutim na vyvoj Zivotnych nékladov, mal sud za preukdzané, Ze je v moznostiach a schopnostiach
otca prispievat na odévodnené vydavky maloletych deti vy$Sou €iastkou po&nuc mesiacom januar 2017.
Zmena vySky priemerného mesacného prijmu otca v roku 2016 neumozrovala vyhoviet navrhu matky
v celom rozsahu a teda zvysit vyzivné na kazdé dieta o sumu 20,- eur mesacéne, preto sud navrh matky
v prevysujucej Casti zamietol.

24. Za obdobie od 01. 01. 2017 do 30. 04. 2017 vznikol otcovi na vyZivhom dlh pozostavajuci z
neuhradeného zvySeného vyzivného a to na kazdé maloleté dieta po 40 ,- eur (4 mesiace x 10 eur).
Tento zavazok je otec povinny zaplatit k rukam matky do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



