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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom Mgr. Janom Odnogom, v trestnej veci
obzalovanych: 1/ X. F.C., 2/ F.. Q. F., stihanych pre zlogin lupeZe spolupéchatelstvom podia § 20 k §
188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
a zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. e) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dfia
16.6.2022 takto

rozhodol:

Obzalovani: 1. X. F., Z.. XX. XX.XXXX V. F., trvalé bytom F., R. A.. F.. R. XX/X, t.&. v UVTOS llava,
2. F.Q. F, Z.. XXXXXX, V. F., trvale bytom F., K. R. XXX/X,

sU vinni, ze

obaja obzalovani po predchadzajucej vzajomnej dohode dria 03.08.2021 v Case asi o 14.30 hod.
na Myjave v priestoroch bike-parku na Novoveskej ulici pristupili k poSkodenému mal. L..L.., Z..
XX XX.XXXX a obaja mu prikazali, aby im dal peniaze, ¢o poSkodeny odmietol, na o mu obzalovany
F.. Q. F. prehladal vrecka nohavic, z ktorych mu odcudzil finanénu hotovost vo vySke 6€ a mobilny
telefon znacky realme 7, po o im poSkodeny povedal, Zze ak mu telefén zoberu, bude volat policiu, na to
obzalovani reagovali vyhrazkou ,Budes volat’ policajtov?!, Budes volat policajtov?!", preto im poskodeny
zo strachu slubil, Ze policajtov volat nebude a nasledne mu obzalovany X. F. prikazal odblokovat mobilny
telefén, z ktorého mu prikazali vybrat SIM-kartu, taktiez mu obzalovany ml. Q. F. prehladal batoh, ktory
mal poskodeny pri sebe a z neho odcudzil jednu Skatulku cigariet znacky Camel a jednu Skatulku cigariet
znaCky L&M, pric¢om pri odchode z miesta mu obaja obzalovani prikazali, aby nevymyslal s privolanim
policajtov, pretoze vedia kde byva a vybavia si to s nim, a odisli z miesta Cinu,

teda

Obaja obzalovani:

- spolo€nym konanim proti inému pouzili nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a uvedeny ¢in spachali
na chranenej osobe - dietati,

- iného hrozbou nasilia nutili, aby nie€o opomenul, uvedeny &in spachali spoloénym konanim najmenej
dvoch oséb,

¢im spachali
Obaja obzalovani:
- zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona, s

poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2
pism. e) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:



Obzalovany X. F.

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného
z&kona, § 36 pism. 1), n), § 37 pism. h), m) Trestného zakona s pouzitim § 39 ods. 1 Trestného zakona
na uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.
Obzalovany F.. Q. F.

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, § 117 ods. 1 Trestného zdkona, § 41 ods. 1 Trestného zdkona, §
38 ods. 2, 3 Trestného zékona, § 36 pism. 1), n), § 37 pism. h) Trestného zédkona na Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, § 51 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odklada a zaroveri ukladd probaény dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona sa obzZalovanému u r € u j e skuSobna doba v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona, § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona sa obzalovanému u k| a
d & povinnost nahradit' v skuSobnej dobe spésobenu Skodu.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona, § 51 ods. 4 pism. f) Trestného zakona sa obZalovanému uklad
a povinnost osobne sa pred probaénym a mediaCnym uradnikom ospravedinit' L. L., Z.. XX. X XXXX.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona, § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona sa obZalovanému u k |
a d a povinnost podrobit sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo zu€astnit sa na psychologickom
poradenstve.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obZzalovani povinni nahradit spoloéne a nerozdielne
poskodenej P. L., Z.. XX.X.XXXX, trvale bytom B. C.. XXX $kodu vo vyske 174 €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Nové Mesto nad Vahom podal dha 10.12.2021 na tunajSom sude
obzalobu sp. zn. Pv 462/21/3304-45 zo dfia 7.12.2021 na obzalovanych X. F. T. F.. Q. F., stihanych
pre zlo€in lupeze spolupachatelstvom podia § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona, s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2
pism. e) Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit na skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku
o vine tohto rozsudku.

Obzalovani na hlavhom pojednavani konanom dfia 2.6.2022 na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom
po pouceni o moznosti urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1, ods. 4 a o nasledkoch v rozsahu ods. 5 az
8 Trestného poriadku vyhlasili podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, Ze su vinni zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne preto sud postupoval podla § 257 ods. 5 Tr. por. a obzalovanym
kladol otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., na ktoré obzalovani

odpovedali :

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

odpoved v8etkych obZalovanych : ano

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

odpoved v8etkych obZalovanych : ano

f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu

odpoved v8etkych obZalovanych : ano

g) €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu,



odpoved vSetkych obZalovanych : ano
h) i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako trestny in,
odpoved vSetkych obZalovanych: éno.

Nakolko obZzalovani odpovedali na vSetky uvedené otazky slovom ,ano“ a sud nemal pochybnosti o
pravdivosti ich priznania viny, po zisteni stanoviska prokuratora vyhlasenie obZalovanych o vine podla
§ 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal a zarover podfa § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze
dokazovanie v rozsahu priznanej viny nevykona a vykona iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste
a nahrade 8kody. Na zdklade uvedeného, sud potom obZalovanych uznal za vinnych zo zlo€inu lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zékona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného
z&kona a zloginu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. e) Trestného zakona, spachané formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, pretoZe obzZalovani svojim konanim naplnili vSetky
znaky skutkovej podstaty uvedenych trestnych €inov, pri€¢om sud nemal pochybnosti o pravdivosti ich
priznania.

Z toho dbévodu sud na hlavhom pojednavani dria 2.6.2022 vykonal dokazovanie iba vysluchom
obZalovanych k ich osobam, obozndmenim listinnych dékazov v sulade s ustanovenim § 269 Trestného
poriadku, na hlavhom pojednavani dia 16.6.2022 vypocul za urad prace, socialnych veci a rodiny P. Q.,
oboznamil pripojené spisy ako je uvedené v zapisnici z hlavného pojednavania a vyhlasil rozsudok.

Z vysluchov obZalovanych vyplyva, Ze ku svojmu konaniu sa priznavaju a toto Uprimne futuju. Trestnu
¢innost’ uz nezopakuju. Cheu nahradit Skodu. F.. Q. F. uviedol, Ze uz aj samotné stihanie ma na neho
vplyv, bol aj vo vazbe tak sa poucil. Chce sa zaradit' do prace, ktoru si aktivhe hfada, o ¢om predlozil
aj dotaznik spolo¢nosti Tesco stores, kde by chcel nastupit. P. Q. uviedla, Ze spravanie mladistvého
bolo uz v skorSom obdobi problémové, rodina bola v sledovani uradom, po prevaleni trestnej ¢innosti
sa spravanie mladistvého polepSilo. Momentalne nemdze nikam chodit z dévodu monitorovacieho
zariadenia.

Z odpisu z registra trestov na obZalovaného X. F. vyplyva, Ze bol opakovane odsudeny za spachanie
trestného €inu, v registri ma 9 zaznamov. Odsudeny bol opakovane za majetkovu trestnu &innost.
Posledny krat bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 3T/11/2012
zo dna 17.3.2022, pravoplatnym dna 17.3.2022 pre pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 12 mesiacov, kde mu bol ukladany suhrnny trest odnatia slobody vo vztahu
k rozhodnutiu - trestnému rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 3T/25/2021.
Obzalovany bol odsudeny aj pre zloCin kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona za zlo€in
kradeZe a to rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 7.8.2018, sp. zn. 1T/124/2017,
pravoplatného dna 9.8.2018.

Zo spravy UVTOS llava je obZalovany X. F. hodnoteny kladne. Z lustrécie v socialnej poistovni vyplyva,
Ze menovany sporadicky pracoval formou kratSich pracovnych pomerov - brigad. Z centralnej evidencie
spravnych deliktov a priestupkov ministerstva vnutra vyplyva, Ze sa dopustil spachania 6 priestupkov, a
to drobnej kradeze, znecistenia verejného priestranstva, proti ob&ianskemu spolunazivaniu a poruseniu
zakazu vychadzania.

Z odpisu registra trestov na F.. Q. F. vyplyva, Ze tento nebol doposial odsudeny za spachanie trestného
¢inu. Z ustrednej evidencie priestupkov a spravnych deliktov vyplyva, Ze spachal jeden priestupok proti
majetku.

Zo spravy UPSVaR na ml. Q. vyplyva, Ze menovany bol v sledovani tradom, jeho spravanie bolo v $kole
zhorSené nielen vo vyu€ovacom procese ale aj mimo neho, bol drzy, vulgarny, zapajal sa do konfliktov,
pripadne ich inicioval, bil sa. Neskor navstevoval aj psychologi¢ku, kedy sa jeho spravanie upokajilo.
Rozhodol sa ukonéit’ Skolu.

Podla § 278 ods. 2 Trestného poriadku sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na skutoénosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané.
Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku hodnotil dékazy podlfa svojho vnuatorného presvedZenia,



zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze sa pachatel priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny €in dprimne olutoval.

Podla § 36 pism. n) Trestného zdkona pofahlujucou okolnostou je to, Ze pachatel napomahal pri
objashovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 37 pism. h) Trestného zakona pritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych
Cinov.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 8 Trestného zakona zniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej
sadzby podla odsekov 3 aZ 6 sa vykona iba v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na
zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby. ZniZzenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovene;j trestnej
sadzby sa nepouzije v pripadoch, ked v osobitnej Casti zakona je ustanoveny iba trest odnatia slobody
na dvadsatpat rokov alebo dozivotie.

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 48 ods. 2 Trestného zékona sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu

a) s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in,

b) so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in; na predchadzajuce
odsudenie sa v8ak neprihliadne, ak sa na pachatefla hladi, ako keby nebol odsudeny.



Podla § 117 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona trestné sadzby odratia slobody ustanovené v tomto zakone
sa u mladistvych zniZuju na polovicu; hornd hranica zniZzenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem
rokov a dolnd hranica zniZenej trestnej sadzby dva roky.

(2) Nepodmieneény trest odhatia slobody mdze sud miladistvému uloZit len za podmienky, Ze by
vzhlfadom na okolnosti pripadu, osobu mladistvého alebo vzhladom na predtym uloZzené opatrenia
uloZenie iného trestu zjavne neviedlo k dosiahnutiu G&elu trestu podla tohto zakona.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona ak sud mladistvému vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne
odloZi na skusobnu dobu alebo mu trest odnatia slobody podmienene odlozi na skiSobnu dobu s
probaénym dohfadom, zaroven urci skusobnu dobu na jeden rok az tri roky.

V suvislosti s rozhodovanim o treste je vZzdy potrebné zohladnit zakladné pravidla pre ukladanie trestu
uvadzané v § 34 Trestného zékona. Toto ustanovenie v odseku 1 zakotvuje Ucel trestu, podla ktorého
trest ma zabezpecit ochranu spolocnosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefla spolo¢nostou.

Trest je pritom jednym z prostriedkov na dosiahnutie U€elu Trestného zakona. Tym je uréend aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych méa pésobit' zakon na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatefom
trestného Cinu, voli ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej Cinnosti) a prvok
individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ¢lenom
spolocnosti - potencialnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné
pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolognosti).

Ochrana spolognosti sa tak uskutoChuje dvoma zakladnymi prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a
prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiuju zasadne sucasne v kazdom treste, pricom treba mat' na zreteli
dolezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilduje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych &lenov spoloénosti.

DalSou nevyhnutnou zasadou pri ukladani trestu je aj zasada proporcionalnosti (Umernosti) trestu, z
ktorej vyplyva, Ze trest musi byt tmerny k spachanému trestnému &inu. Umernost trestu okrem iného
uréuje aj pohnitka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t.j. &iide
o precin, zlo&in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Moznost napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
prognoézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti
a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom, vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska
posudenia moznosti napravy pachatefa ma velky vyznam celkovy spdsob jeho Zivota a jeho spravanie
pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢&inu (Rt 23/1967). Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktor( sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatefov trestnych inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolognosti.

Pri ukladani trestu pritom treba vZdy vychadzat zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a
to z principu zékonnosti trestu a z principu individualizacie trestu.

Podlfa § 39 ods. 1 Tr. z&k. mbzZe sud pachatefovi znizZit (uloZit) trest aj pod dolnu hranicu trestu
ustanoveného tymto zakonom, ak vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Z vykladu citovaného
ustanovenia vyplyva, Ze ide o mimoriadne zniZenie trestu odfiatia slobody, a nie o pravidelny postup
sudu. Z uvedeného dévodu sa pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. nemdze odévodnit' len bezne sa
vyskytujucimi skuto&nostami, ale sud mdze pristupit k mimoriadnemu zniZeniu trestu len za existencie
takych okolnosti alebo pomerov, ktoré sa u trestnych €inov a ich pachatefov beZne nevyskytuju a



ktoré je mozné vyhodnotit v prospech pachatefov. Prave tato ich vynimo&nost alebo nestandardnost
objektivne spbsobuje, Ze trest ukladany v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby by bol pre
pachatela neprimerane prisny a na dosiahnutie ucelu trestu by postacoval aj trest kratSieho trvania. Pri
reSpektovani zasady adekvatnosti trestu s prihliadnutim na povahu, zavaznost €inu a osobu pachatela
preto Trestny zdkon umoziiuje sudu na tuto situaciu reagovat’ moznostou mimoriadneho zniZenia trestu
aj pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej zdkonom, pri¢om je dblezité, aby sud jeho uplatnenie
vzdy argumenta¢ne oddvodnil takym spdsobom, aby nevznikli Ziadne pochybnosti o opravnenosti
pouzitia tohto ustanovenia.

V intenciach vy$Sie uvadzanych zakladnych zasad pre ukladanie trestu sud pri prihliadnuti na spésob
spachania Cinu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice a polah&ujuce okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost napravy ulozil obZalovanému X. F. ako druh trestu trest odnatia
slobody a to pod dolna hranicu trestnej sadzby vo vymere 5 rokov so zaradenim do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a obzalovanému F.. Q. F. 2-ro¢ny trest odriatia slobody s
podmiene&nym odkladom s proba¢nym dohladom.

Pri obligatérnom skimani pomeru a miery zavaznosti pofahcujucich a pritaZujucich okolnosti sud u
obzalovaného X. F. zistil dve polah&ujuce okolnosti a to podla § 36 pism. I) Trestného zakona, Ze sa
obZalovany priznal a svoj ¢in uprimne olutoval a dalej aj podla § 36 pism. n) Trestného zakona, Ze
napomahal pri objasfiovani trestnej &innosti v konani pred sidom prislusnému organu a to jednak sudu,
kedZe obzZalovany svojim vyhldsenim o vine na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku v podstate odbremenili sud od dokazovania ich viny, ktorou skuto€nostou napomahal
sudu pri objasfovani trestnej ¢innosti a prispel k hospodarnosti konania. U obZalovaného zistil dalej
sud dve pritazujuce okolnosti a to podla § 37 pism. m), a h) Trestného zakona, Ze uz bol za trestny €in
odsudeny a spachal viac trestnych €inov. Za takto uréenych polah&ujucich a pritazujucich okolnosti bol
potom ich pomer vyrovnany 2:2 a nedoslo k zmene trestnej sadzby.

U obzalovaného F.. Q. F. boli za rovnakych okolnosti ako je uvedené vysSie zistené dve polahdujuce
okolnosti a to podla § 36 pism. I), n) Trestného zakona a jedna pritaZujuca okolnost podla § 37 pism.
h) Trestného zakona, z toho dévodu u neho prevazoval pomer polahgujucich okolnosti 2:1.

Sud sa pri koneénych ivahach o ukladani trestu a jeho vymere riadil zakladnymi zasadami pre ukladanie
trestu a prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce
okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, postoj k
spachanej trestnej €innosti ako aj okolnosti pripadu.

Na zaklade uvedeného potom u obZalovaného X. F. za nielen zdkonny ale aj spravodlivy a v sulade so
zasadou individualizcie trestu sud povazoval nepodmienecny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
5 rokov. ObZalovanému sud ukladal samostatny trest aj za aplikacie stanoviska Najvys8ieho sudu ¢. 59,
uverejneného v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov SR ¢&. 7/2018. V tomto pripade u obzalovaného
prichadzalo do uUvahy aj pouzitie ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zakona o opatovnom spachani
Zlo€inu. Z toho ddvodu pri prisnejSom trestnom &ine, zloCinu lupeze podla § 188 ods. 2 Trestného
zakona sa trestna sadzba 7 az 12 rokov menila tak, Ze sa zvySila podfa § 38 ods. 5 Trestného zakona
dolna hranica trestného &inu o jednu polovicu na 9,5 roka az 12 rokov. Ukladanie trestu v tejto trestnej
sadzbe by podfa nazoru sudu bolo pre obZalovaného neprimerane prisne, preto sud pristupil k aplikacii
§ 39 ods. 1 Trestného zakona vzhladom na okolnosti pripadu mal sud za to, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo&nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. K aplikacii § 39 ods. 1 Trestného zakona sud
uvadza, Ze okolnostami pripadu z hfadiska pouzitia tohto zakonného ustanovenia su vSetky skuto¢nosti,
ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného €inu, mimoriadne znizenie
trestu odfatia slobody mozno tiez odévodnit i okolnostami, ktoré su znakom prislusnej skutkovej
podstaty trestného Cinu, pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vybocuju
z obvyklych pripadov takychto trestnych €inov a preto odbévodiuju zhovievavejsi pristup pri ukladani
trestu, priom medzi takéto skuto€nosti je podfa nazoru sidu mozné zaradit samotnd mieru ucasti
obzalovaného na spachanom trestnom ¢ine v kombinacii v tomto konkrétnom pripade s intenzitou
pouZzitého nasilie, resp. hrozby nasilia. Z rozhodnutia Najvy8Sieho sudu sp. zn. R 60/1967 vyplyva, Ze
pouZzitie nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia mensej intenzity pri trestnom &ine lUupeze zniZuje
stupen nebezpecnosti trestného Cinu a tuto mensSiu intenzitu sud mbéze zohladnit pri uréovani druhu
trestu a jeho vymery aj v ramci prihliadnutia na spdsob spachania trestného &inu. V tomto konkrétnom
pripade, z obsahu predloZzeného spisu a to najma vypovede samotného poskodeného L. L. vyplyva, Ze zo
strany obZalovaného X. F. bola intenzita pouzitej ,iba hrozby nasilia“ velmi nizka. VSetko bolo v iniciativne
obzalovaného F.. Q. F., pric¢om obzalovany X. predstavoval skér hrozba sam svojou osobou, postavou,
vekom, ako nejakym svojim konkrétnym nasilnym konanim. Va&3inu €asu iba stal. Jeho konanie tak
podla nazoru sudu vyraznejsie vybocilo z obvyklych pripadov nasilnej trestnej €innosti, vratane stihanych



trestnych &inov. Z uvedeného dévodu pri prihliadnuti aj na priznanie sa a ofutovanie skutku, teda postoj k
spachaniu trestnej €innosti, vyhlasenie viny obZalovaného na hlavhom pojednavani, ako aj tomu, Ze zo
strany obZalovaného sa jednalo o vébec prvu nésilnu trestnu Cinnost' s velmi nizkou intenzitou nasilia,
sud bol toho nazoru, Ze aj dolna hranica trestnej sadzby 9,5 roka by bola pre obZalovaného neprimerane
prisna a preto za aplikacie § 39 ods. 1 Trestného zakona u obZalovaného za primerany trest povazoval
trest niz8i a to vo vymere 5 rokov. Obzalovany vo vztahu k nasilnej trestnej Cinnosti sa nejavi ako
nenapravitelny pachatel.

Obzalovaného X. F. v sulade s § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre vykon trestu zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Pokial ide o obZalovaného F.. Q. F., dolna hranica trestnej sadzby (7 rokov) sa v zmysle § 117 ods. 1
Trestného zdkona znizovala v kone€nom dosledku az na 2 roky. Pri ukladani trestu odfatia slobody sud
musi u obzalovaného mladistvého primarne skimat, &i je jeho naprava mozna aj podmiene¢nym trestom
odniatia slobody. Podla § 117 ods. 2 Trestného zédkona nepodmieneclny trest odfatia slobody mdze sud
mladistvému uloZit' len za podmienky, Ze by vzhladom na okolnosti pripadu, osobu mladistvého alebo
vzhladom na predtym uloZené opatrenia uloZenie iného trestu zjavne neviedlo k dosiahnutiu uéelu trestu
podla tohto zakona. Podla nazoru sudu, u mladistvého Q. sa podmieneénym trestom méze dospiet
k jeho naprave ako aj dostatocnej ochrane spolo¢nosti, priCom takyto podmieneény trest je spbsobily
dosiahnut ucel trestu podla trestného zékona. V tomto smere sud uvadza, Ze obZalovany doposial nebol
sudne trestany, je to teda jeho prva skusenost' s trestnou &innostou, pre ktoru bol aj par tyzdriov vo
vazbe, ktory pobyt podla slov obZalovaného bol pre neho tieZz ponau€enim. Obzalovany sa k spachaniu
trestnej Cinnosti priznal a tato Uprimne ofutoval, je ochotny nahradit 8kodu a na hlavhom pojednavani
urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Sud tiez pri urCovani
podmiene&ného trestu odriatia slobody prihliadol na vyjadrenie UPSVaR, z ktorého vyplynulo, Ze u
mladistvého doslo k zlepSeniu spravania, pri¢om obZalovany si dal aj Ziadost o prijatie do zamestnania,
resp. vyplnil dotaznik. Sud tiez prihliadol k tomu, Ze hoci mladistvy obZalovany bol iniciatorom trestného
¢inu, rovnako ako pri odévodneni vy$Sie, aj tu mozno poukazat za niZSiu intenzitu hrozby nasilia (i ked
vySSiu ako u obzalovaného X. F.). Preto podla nazoru sudu u obzalovaného je postacujuce aj ukladanie
trestu odnatia slobody s jeho podmieneénym odkladom s probaénym dohlfadom a uréenim skuSobnej
doby 3 roky. Sud na podporu podmiene¢ného trestu s ciefom zabranenia opakovaniu trestnej €innosti
ulozil obZalovanému aj povinnost zucastnit' sa psychoterapie alebo zuc¢astnit sa na psychologickom
poradenstve, uhradit Skodu v skuSobnej dobe a tieZ osobne sa poSkodenému ospravedinit’ pred
proba¢nym a mediaCnym uradnikom.

Takto uloZeny trest podia ndzoru sudu napina G&el trestu pri oboch obZzalovanych, pini funkciu ochrany
spolognosti a plni funkciu tak individualnej ako aj generdlnej prevencie.

Pokial ide o vyrok o nahrade $kody sud zaviazal podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku oboch
obZalovanych aby spoloéne a nerozdielne nahradili Skodu poskodenej P. L. vo vySke 174 €, ktord $kodu
obzalovani nespochybriovali a vyjadrili ochotu ju nahradit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie mdze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.
Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni

obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného.



Odvolanie mbézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obZalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli.

Odvolanie mbéze podat poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade Skody, a to v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat’ len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



