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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov
Mgr. Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastupeného splnomocnencom TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Udernicka 5, Bratislava, proti zalovanym: 1/ S. Q., bytom X. D. R. XXX, XXXX W., Madarska
republika, 2/ Y. Q., bytom P. €. XXX/X, T. X., obaja zastipeni splnomocnencom Advokatska kancelaria
LLPMV Lawyers, s.r.o., Belopotockého 2, Bratislava, o zaplatenie 1.091,68 eur s prisluSenstvom, o
odvolaniach stran sporu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, zo dna 26. oktébra 2015, ¢.k.
10C/110/2010-257, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujlcej Casti potvrdzuje a v napadnutej
zamietajucej Casti meni tak, ze Zzalovany1/ je povinny zaplatit Zalobcovi Urok z omeSkania vo vyske
9% rocne zo sumy 458,53 eur od 5.2.2010 do zaplatenia a zalovana 2/ je povinna zalobcovi zaplatit
urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 580,04 od 5.2.2010 do zaplatenia do 3 dni odo dha
pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvySnej zamietajlicej Casti rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuije.

Il. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom napadnutym odvolanim urcil Zalovanému 1/ povinnost’ zaplatit
zalobcovi sumu 482,03 eur a zalovanému 2/ povinnost zaplatit zalobcovi sumu 609,65 eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku navrh zamietol a o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze o
tejto bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti vo veci samej. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo,
Ze pravny predchodca Zalobcu Zalobou zo dfa 18.11.2009 sa domahal na Zalovanych zaplatenia spolu
sumy 1.091,68 eur. Podanim zo diia 24.11.2011 Ziadal o rozS8irenie Zaloby ¢o do urokov z omeskania
vo vy8ke 9,5% rone zo spornej istiny. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol prvykrat rozsudkom zo
dna 11.10.2012 €.k. 10C/110/2010-151, ktorym navrh Zalobcu zamietol. V désledku odvolania Zalobcu
odvolaci sud svojim uznesenim zo dia 26.3.2014, &.k. 11Co/78/2013-198, napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Po vrateni veci sud prvej inStancie doplnil
dokazovanie a zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu v navrhu aj na pojednavani uviedol, Ze odberatelka
B. W. zomrela dfia XX.X.XXXX, odoberala zemny plyn z distribuénej siete na odbernom mieste P. X/
XXX, T. X.. Zbernymi faktarami jej pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval za spotrebu zemného plynu
po odpocitani zaloh a to fakturou €. 7411049889 splatnou dria 28.11.2006 sumu vo vySke 1.032,83
eur, faktarou &. 7401049891 splatnou dia 28.11.2006 sumu vo vyske 58,85 eur, spolu teda 1.091,68
eur. Uviedol, Ze podla osvedCenia o dediCstve €. 13D/511/2005 dedistvo ne nebohej porucitelke B.
W. nadobudli zalovani 1/, 2/. Cista hodnota majetku predstavovala sumu 15.683,76 eur, pricom dedicia
uzavreli dohodu tak, Ze Zalovany 1/ nadobudol z predmetu dedi¢stva majetok vo vySke 6.925,81 eur,
Co predstavuje 44,15% z Cistej hodnoty dedi¢stva a Zalovana 2/ hodnotu vo vyske 8.757,95 eur, ¢o



predstavuje 55,84%, na zaklade &oho Zalovany 1/ zodpoveda za dlh poruditelky vo vySke 44,15% z
diZznej sumy, €o predstavuje sumu 482,03 eur a Zalovana 2/ za poruditelkin dlh zodpoveda vo vyske
55,84% z diznej sumy, o predstavuje 609,65 eur. Zalobca dalej uviedol, Ze predmetom konania
su faktury & 7411049889 a faktura €. 7401049891, priCom prva faktura bola opravnou fakturou k
fakture €. 1527 zo dria 15.4.2005 a druha opravnou fakturou k fakture &. 15871 zo dna 25.10.2005.
V opravnych faktdrach je uvedeny dévod ich opravy - oprava stavu meradla. Fakturacia spotreby bola
pbvodne uréena odhadom z dévodu porusenia obchodnych podmienok pévodnou odberatelkou B. W.
a to nespristupnenim plynomeru na odbernom mieste, pri€om k oprave spotreby plynu doslo z podnetu
samotnych Zalovanych, ich oznamenim stavu plynomera k jednotlivym odbernym obdobiam. Opravné
faktury boli vyfakturované zalovanym v zmysle obchodnych podmienok. Neboha B. W. nespristupnila
plynomer, v zmysle bodu 5.7 obchodnych podmienok v spojeni s bodom 5.9 vykonal Zalobca fakturaciu
spotreby plynu na zaklade tzv. odhadu. Zalobca uviedol, Ze &o sa tyka preml&ania, narok nie je
premliany, kedZe preml€acia doba nemohla za&at' plynat skér ako uplynula lehota splatnosti opravne;j
vyuétovacej faktiry. Zalovani poukézali na skutodnost, Ze spochybriuju pravny dévod vzniku pohladavky.
Faktura €. 7401049889 bola vystavena za odber plynu v obdobi od 1.4.2004 do 31.3.2005, t.j. za Zivota
porucitelky. Pravny predchodca Zalobcu po uplatnenej reklamacii opravil na fakture s €. 1527 zo dha
15.4.2005 odcitany stav k 31.12.2004 a odcitany stav k 31.3.2005. Rozdiel v spotrebe plynu za toto
obdobie za Zivota porucitelky, ktory vznikol po oprave vykonanej zalobcom, predstavuje 3051 m3. Z
druhej faktury 7401049891 vyplyva, Ze k spotrebe plynu doSlo v obdobi od 1.4.2005 do 31.9.2005,
pricom porucitelka 13.6.2005 zomrela. K oprave tejto faktury doSlo takisto po reklamacii uplatnene;j
Zalovanou 2/, na tejto bol opraveny stav odberu, pri€om rozdiel v spotrebe plynu po oprave fakturacie
predstavuje 164 m3. Namietli preml€anie, uviedli, Ze na reklamacii faktury zo dria 10.11.2006, na zaklade
ktorej bola opravena faktura, ktora vSak nebola Zzalovanej doru€ena, poukazali na to, Ze Zalobca mohol
podat takyto navrh do dfia 10.11.2009, avSak navrh bol podany 18.11.2009. Poukézali na judikat &.
1Cdo 210/2005 a tiez, Ze opravna faktura, na zaklade ich reklamacie im nikdy nebola doru¢ena, tym
padom nie su ani v omeskani so zaplatenim spornej istiny a preto nemaju dévod uhradit poZadované
uroky z omeskania. Pravne sud prvej inStancie vec posudil podla § 460, § 470 ods. 1, § 100 ods.
1, § 101 O.z.. Z vykonaného dokazovania mal jednoznaCne za preukdzané, Ze neboha porucitelka
zomrela 13.6.2005. Na zaklade osvedcenia o dediCstve, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 30.12.2005
prichadzali do uvahy dedicia v tretej dedi€skej skupine a to Zalovani 1/, 2/. TakZze pasivna legitimacia
Zalovanych je dana. Sud zistil, Ze pravny dovod vzniku pohladavky z faktary €. 7401049889, ktora bola
opravnou k fakture €. 1527 vystavenej pravnym predchodcom Zalobcu za Zivota porucitelky, poruditelke
dorugenej a za obdobie fakturaéné od aprila 2004 do marca 2005. Co sa tyka dalSej faktary &. 15871
iSlo o fakturaéné obdobie april 2005 - september 2005, bola opravena faktirou €. 7401049891. K oprave
tejto faktary taktiez doSlo po reklamacii. Pravny predchodca Zalobcu do dedigstva po nebohej poruditelke
B. W. nezahlasil pohladavku a neziadal v dedi€¢skom konani spornu istinu zaplatit od Zalovanych podla
vySky prevzatia dediCstva. V spise sa nachadza dbkaz o tom, Ze pravny predchodca Zalobcu dna
17.10.2006 prevzal predmetnu reklamaciu s oznamenim, €o sa tyka nadobudnutia dedi¢stva po zomrelej
odberateflke B. W.. K spdsobu fakturacie sud uviedol, Ze po zisteni skuto€ného odberu plynu za prislusné
fakturané obdobie stanoveného v zmysle bodu 3.1 zmluvnych dojednani sa vypo ita rozdiel medzi
cenou stanovenou na zaklade skuto&ného odberu plynu a suétom prijatych platieb z preddavkov za
celé obdobie od zaciatku fakturacného obdobia do driia skutoéného odberu plynu, priCom tento rozdiel
bude fakturovany odberatelovi vo vyuctovacej fakture v cenach platnych pre obdobie dodavky plynu
ako preplatok plynu, resp. nedoplatok. Datum splatnosti preplatkov, resp. nedoplatkov za plyn bude
uvedeny vo vyuctovacej fakture za dodavky plynu. Tuto skuto€nost' sud zistil z obchodnych podmienok
bod 3.11. Z bodu 3.12 OP sud zistil, Ze akukolvek pohlfadavku voc€i druhej strane okrem vyuctovace;j
faktury za dodavku plynu a preddavkov je opravnena strana povinna uplatnit’ pisomnou formou, pri¢om
takto uplatnena pohladavka bude splatna do 14 dni odo dfa jej odoslania druhej zmluvnej strane.
V pripade, Ze vysledkom Setrenia reklamacie je preplatok resp. nedoplatok, povinnd zmluvna strana
realizuje uhradu v lehote splatnosti uvedenej v opravnej fakture. Tieto skuto&nosti sud zistil z obchodnych
podmienok pravneho predchodcu zalobcu bod 4.1, 4.4. Sud tak dospel k zaveru, Ze povodny veritel
vyfakturoval Zalovanym opravné faktury v zmysle obchodnych podmienok, nakolko pdvodné faktury boli
vystavené na zaklade tzv. odhadu podfa typového diagramu dodavky. Po uplatnenej reklamacii pravny
predchodca Zalobcu v zmysle nahlaseného skuto¢ného odberu a spotreby plynu v zmysle bodu 3.8
OP vystavil opravné faktury. Faktury uhradené neboli, pri¢om Zalobca nevedel preukazat sudu ziadnym
spbsobom, Ze dorudil odporcom predmetné opravené faktury. Sud zalobe zalobcu vyhovel v asti ¢o do
zaplatenia spornej istiny, kedZe zo Zaloby sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu spravne vypocital
mieru nadobudnutia dedistva Zalovanymi 1/, 2/ a preto urCil Zalovanému 1/ povinnost zaplatit' zalobcovi



istinu vo vyske 482,03 eur a zalovanej 2/ istinu vo vyske 609,65 eur. Co sa tyka Urokov z omeskania
navrh zamietol, kedZe opravné faktury Zalovanym podfa ich tvrdenia doru¢ené neboli a Zalobca opak
sudu preukazat nevedel. KedZe dospel k nazoru, Ze pohfadavka premli&ana nie je, vSeobecna trojroéna
doba zacala v danom pripade plynut diia 29.11.2006, Zalobca na zaklade reklamacie Zalovanym vystavil
dria 14.11.2006 faktury na skuto€ne odobratu, dovtedy nevyfakturovanu spotrebu plynu, v ktorych urcil
$tandardn( 14 diiovu lehotu splatnosti ku diiu 28.11.2006. Zaloba bola podana na sude diia 18.11.2006
teda pred uplynutim trojroénej premliacej lehoty.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom urenej lehote podali odvolania Zalovani 1/,
2/. Uviedli, Ze na Zalovanych presli iba dlhy poruditelky, nie v8ak zmluva, ktoré bola uzavreta medzi
poruciteflom a pravnym predchodcom Zalobcu a tobdZz nie obchodné podmienky, o ktorych pravny
predchodca Zalobcu tvrdi, Ze su su¢astou zmluvy uzavretej s porucitefom a o ktorych navyse nik nevie,
¢i boli porucitefovi vébec zname. Sud pocita zaciatok plynutia vSeobecnej premliacej lehoty odo dia,
ktory nasleduje po datume splatnosti, ktory na opravnych faktirach uviedol sam pravny predchodca
Zalobcu a to podla vlastného uvazenia, pretoze v Case, kedy ich vyhotovil, poru€itelka uz neZila. Sud
uplne prehliadol, Ze Zalovani nemali uzavretu s pravnym predchodcom Zalobcu Ziadnu zmluvu. Pravny
predchodca Zalobcu v &ase vybavenia reklamacie zalovanej 2/ vefmi dobre vedel, Ze dlh existuje a mohol
ho teda uplatnit’ u Zalovanych. Mohol svoje pravo tak vykonat uz dha 10.11.20086, pretoze vtedy uz velmi
dobre vedel, Ze dlh existuje a Ze zah zodpovedaju zalovani. V skuto€nosti sa vSak stalo to, ze pravni
predchodca Zalobcu sa o odpocet stavu plynomeru nijako nepokusal, ¢o je u neho bezny Standard.
Namiesto toho urcil pravdepodobny odber ale aj to zanedbal, pretoZe keby bol prihliadol na vyvoj
predchadzajuceho skutoéného odberu, podet a typ pripojenych spotrebi¢ov, nebolo by doslo k preplatku,
ktory bol preto poruditelke vrateny eSte kym Zila. Neskor vdaka Zalovanej 2/ pravny predchodca Zalobcu
zistil, ze to, o pocital za Zivota poruditelky, pocital zle. Vysledkom tohto zistenia bolo vlastne to, Ze
preplatok vrateny porucitelke vrateny nemal byt a nedoplatok v takmer rovnakej sume pozaduje na
Zalovanych v tomto konani. Navrhli rozsudok sudu prvej inStancie zrusit, pretoZze sud prvej indtancie
nedostatoéne zistil skutkovy stav a dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Zalobca vo svojom odvolani uviedol, Ze odvolanie podava v &asti Urokov z omeskania, teda v
zamietajucej Casti. Uviedol, Ze je zrejmé, Ze svoj narok si uplatnil dévodne. DIZna suma nebola
Zalovanymi uhradend, preto si uplatnil aj urok z omeskania. PocCiato&ny datum uplatnenia uroku
predstavuje defi nasledujici po datume splatnosti uvedenom na predmetnej faktare. Datum splatnosti
bol ur€eny na datum nasledujuci po uplynuti lehoty 14 dni od vystavenia faktury. Pokial by sa sud
aj nestotoznil s uvedenym nazorom, Zalovani sa najneskér dozvedeli o pohladavke Zalobcu drfiom
doru€enia Zalobného navrhu, teda dfiom nasledujucim sa preukazatelne dostali do omeskania s
Uhradou dIZnej sumy. Navrhli, aby odvolaci sud zamietajucu €ast rozsudku sudu prvej indtancie zmenil
a urcil Zalovanym povinnost' zaplatit Zalobcovi aj urok z omeskania.

4. Zalovani 1/, 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze pokial sa tyka Grokov z
omeskania, tak o odvolani Zalovanych do tohto ¢asu nebolo rozhodnuté, t.j. vymahatelnost’ pohladavky
Zalobcu zostava az do &asu vykonatelného pravoplatného meritérneho rozhodnutia sporna. Na
vystavenie faktiry ajednostranné stanovenie splatnosti pravny predchodca zalobcu nemal pravny titul.
Zmluvny vztah medzi prdvnym predchodcom a nebohou porucitelkou nemozno povazovat za dohodu
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi. Teda medzi pravhym predchodcom Zalobcu a
Zalovanymi nebol dohodnuty takyto spésob uréenia splatnosti. Rozhodujucou skutoénostou z hladiska
vymahatelnosti pohfadavky a urokov z omeskania je prva objektivha moznost’ vykonania prava, ktora
je dana okamihom, kedy veritel mohol najskér o splnenie poziadat. Viazanost zaciatku plynutia
premliCacej doby na den splatnosti dlhu a nie na den vzniku pravneho vztahu, z ktorého diZnikovi vznikla
povinnost’ plnit, by znamenalo nepripustné posunutie zaCiatku plynutia premli€acej doby prakticky na
neobmedzenu dobu. Podla ich nazoru, ktory prezentovali v odvolani je narok Zalobcu navySe premli&any.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych nie je dévodné
a odvolanie Zalobcu je s&asti dévodné.



6. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp.zn. 10C/110/2010 je uréenie povinnosti
Zalovanému 1/ zaplatit’ Zalobcovi sumu 482,03 eur s 9,5% Urokom z omeskania roéne zo sumy 458,53
eur od 29.11.2006 do zaplatenia a urCenie povinnosti Zalovanej 2/ zaplatit’ Zalobcovi sumu 609,65 eur s
9,5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 580,04 eur od 29.11.2006 do zaplatenia a to titulom nedoplatku
za odber zemného plynu.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym bolo Zalobe v €asti zaplatenia istiny vyhovené a v asti zaplatenia urokov z omeSkania
bola Zaloba zamietnuta.

8. Odvolaci sud v celom rozsahu pokial sa tyka zaplatenia istiny prebera sidom prvej inStancie zisteny
skutkovy stav, prifom ma za to, Ze sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie
Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil
a napokon dospel k spravnym skutkovym zisteniam pokial ide o skutoénosti pravne rozhodné pre
posudenie Zalobou uplatnenych narokov na zaplatenie istiny, priom sa vysporiadal so v&etkymi
podstatnymi argumentami stran sporu a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery
prvoindtanéného sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v
suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje
na pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku v €asti vyhovenia Zalobe o zaplatenie istiny spolu v
sume 1.091,68 eur. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre
ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelovi.
K odvolacim namietkam dodava nasledovné:

Predmetom konania je ur€enie povinnosti Zalovanym 1/, 2/ ako pravnym nastupcom po zomrelej
odberatefke zemného plynu zaplatit Zalobcovi ako pravnemu nastupcovi po dodavatelovi plynu
Slovenskom plynarenskom priemysle a.s. Bratislava sumu 1.091,68 eur s prisluSenstvom, titulom
nedoplatku na odobratom zemnom plyne z distribu€nej siete na odbernom mieste Ohrady 344. Pravny
predchodca Zalobcu na zaklade fakturacie spotreby plynu vykonanej tzv. odhadom vystavil faktaru &.
1527 za fakturaCné obdobie 04/2004 - 03/2005 a fakturu €. 15871 za fakturacné obdobie 04/2005
- 09/2005. Zalovani uvedené faktdry reklamovali, v ramci reklaméacie oznamili dodavatefovi plynu
skutogny odber a spotrebu plynu, na zaklade ¢oho dodavatel vystavil opravné faktury €. 7401049889
(opravna faktura pédvodnej faktury €. 1527) a faktaru €. 7401049891 (opravna faktura povodnej faktary
€. 15871). Tieto opravné faktury na skuto¢ne odobratu, dovtedy nevyfakturovanu spotrebu plynu boli v
sulade s obchodnymi podmienkami (bod 4.4 obchodnych podmienok: v pripade, Zze vysledkom Setrenia
reklamacie je preplatok resp. nedoplatok, povinna zmluvna strana zrealizuje Uhradu v lehote splatnosti
uvedenej v opravnej fakture) vystavené dfia 14.11.2006 a bola v nich ur€ena Standardna 14 driova
lehota splatnosti ku driu 28.11.2006 (bod 3.11 OP: datum splatnosti preplatkov resp. nedoplatkov za
plyn bude uvedeny vo vyugtovace;j faktire za dodavku plynu). Zalovani 1/, 2/ ako pravni nastupcovia po
zomrelej porucitefke B. W. vstupili do vztahu medzi porucitelkou a SPP, a.s., Bratislava, ktory vznikol
na zaklade riadne uzavretej zmluvy, teda pohfadavka vznikla zo zmluvného vztahu. KedZe opravné
faktury boli vydané v sulade s dohodnutymi obchodnymi podmienkami, je potrebné zaciatok premiCacej
doby pocitat od splatnosti uréenej v opravnych faktirach a to nasledujucim dfiom po splatnosti, teda
29.11.2006. Zaloba na sud v danej veci bola podana diia 18.11.2009, teda pred uplynutim trojroéne;
premli¢acej doby (§101 OZ).

9. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
vyhovujucej €asti z dbvodu vecnej spravnosti podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. Pokial sa tyka naroku Zalobcu na zaplatenie urokov z omeskania, tychto sa Zalobca domahal vo
vyske 9,5% zo sumy 458,53 za obdobie od 29.11.2006 do zaplatenia zo sumy 580,04 eur od 29.11.2006
do zaplatenia. Odvolaci sud tu dospel k zaveru, Ze zamietnutie Zzaloby v &asti zaplatenia urokov z
omeskania nie je spravne a to z dévodu, Ze uvedené opravné faktury, na zdklade ktorych vznikla
Zalovanym 1/, 2/ povinnost zaplatit Zalobcovi Zalovanu pohladavku boli splatné ku driu 29.11.2006,
doposial uhradené neboli, takZe je zrejmé, Ze Zalovani 1/, 2/ sa so svojim plnenim dostali do
omeskania a v zmysle ust. § 517 ods. 2 OZ Zalobcovi vznikol narok na urok z omeSkania. Sporny je
zaciatok omeskania. Zo spisu jednoznac&ne vyplynulo, Ze Zalobca nepreukazal, Ze opravné faktary boli
Zalovanym 1/, 2/ dorugené. Zalovanému 1/ bola doruéena vyzva na uhradu sumy 32.888,- Sk zo dia
18.12.2006, na ktoru Zalovany 1/ odpovedal listom zo dria 28.12.2006. V uvedenej vyzve pod nazvom



upomienka je v8ak uvedené pri zalovanej sume &islo faktury, variabilny symbol 6100319323, takze toto
Cislo faktury nekoreSpondovalo s &islom ani jednej opravnej faktury, ktoré su predmetom tohto konania.
Tak odvolaci sud mal za to, Ze Zalovani 1/, 2/ sa o povinnosti zaplatit uvedené sumy na zaklade
predmetnych opravnych faktir jednoznaéne dozvedeli doru€enim navrhu na zacatie konania, ktory bol
obom Zalovanym doruceny dfia 4.2.2010, takZe dfiom nasledujicim sa Zalovani dostali do omeskania.

11. Vzhlfadom k uvedenym skuto&nostiam preto odvolaci sud v zamietajucej Casti o zaplatenie urokov
z omeSkania napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podfa § 388 CSP zmenil a o uroku z omeskania
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia, teda tento priznal v zdkonom uréenej vySke
v Case zacatia jeho plynutia, t.j. 9% (v zmysle §3 nar.vlady €. 87/1995 Z.z. u€inného do 31.1.2013 je
vySka urokov z omeskania o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba ECB, ktora
bola k 5.2.2010 vo vyske 1,00%) s u&innostou odo dia nasledujuceho po doru€eni zaloby Zalovanym,
teda od 5.2.2010.

12. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla ustanovenia § 396 ods.1 CSP
za pouzitia ust. § 255 ods.2 CSP, ked ani jedna zo stran sporu, teda ani jeden z odvolatelov nebol v
odvolacom konani plne uspesny.

13. Uvedeny rozsudok bol v senéte prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



