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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v pravnej veci
Zalobcu: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom v Bratislave, Dostojovského rad
4, proti zalovanej: K. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom S.H., D. XXXX/XX, t.€. R., S. XXXX/XX, o zaplatenie
78,01 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 78,01 €, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovisid priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

(1) Diia 09.05.2016 dorugil Zalobca tunajSiemu sudu Zalobu zo dria 05.05.2016, ktorou sa voci Zalovane;j
domahal zaplatenia sumy 78,01 € a trov konania spo ivajucich zo sudneho poplatku vo vyske 16,50 €.
Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 14.01.2013 uzavrel Zalobca so Zalovanou poistnd zmluvu &. 0358997666
ako Zivotné a urazové poistenie svojho syna s u€innostou od 01.03.2013 do 28.02.2037. Touto zmluvou
sa zalovana okrem iného zaviazala platit poistné riadne a v€as v ramci roéného poistného obdobia a
poukazat ho na ucet Zzalobcu mesacne, t.j. najneskdr do 1-ho dna prisludného kalendarneho mesiaca.
Vy$ka mesa&ného poistného zodpovedala v Ghrne sume 20 €. Zalovana uhradila na poistnej zmluve
poistné len do 01.06.2013. Na zéklade § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika jej bola zaslana vyzva na
zaplatenie poistného s upozornenim, Ze v pripade, ak nebude poistné v lehote 1 mesiaca od doru¢enia
vyzvy zaplatené, poistenie zanikne. Vyzva bola Zalovanej doru¢end dfia 27.08.2013, pricom neuhradila
poistné v zakonom stanovenej lehote jedného mesiaca od doru€enia vyzvy a poistenie tak zaniklo dha
27.09.2013. Zalobca poukéazal na ustanovenie § 803 Obg&ianskeho zakonnika v zmysle ktorého ma
poistovatel pravo na poistné do zaniku poistenia, ¢o je v danom pripade suma 78,01 € za obdobie od
01.06.2013 do 27.09.2013. Zalovana bola pisomne vyzvana zalobcom k Ghrade Zalovanej sumy i jej
prisludenstva, aviak aZ doteraz dlzné poistné neuhradila.

(2) Dfia 19.08.2016 bol tunajSim sudom pod sp. zn. 6C/111/2016-23 vydany platobny rozkaz, ktory sa
nepodarilo Zalovanej dorudit do vlastnych rdk. Uznesenim tunajsieho sudu ¢€.k. 6C/111/2016-33 zo dna
21.11.2016 bol vy3Sie zmieneny platobny rozkaz zruSeny.

(3) Zalovanej sa podarilo Zzalobu dorugit, tato sa vSak k Zalobe pisomne nevyjadrila.

(4) V prejednavanej veci sud podfa § 297 CSP vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania, pretoze
podfa nazoru sudu bolo mozné vo veci rozhodnut' len na zaklade listinnych dékazov predloZenych
Zalobcom, iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné
a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysSuje 1.000 €. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej uradnej tabuli diia 07.04.2017 (&.1. 38 spisu).



(5) Sud vykonal nasledujuce dokazovanie obsahom spisu:

(6) Z poistnej zmluvy zo dnia 14.01.2013 (&.1. 5-9 spisu) a z Poistky ¢. 0358997666 (C.l. 3-4 spisu) sud
zistil, Ze Zalobca a Zalovana ako poistnik uzavreli poistni zmluvu, predmetom ktorej bolo kapitalové
Zivotné poistenie dietata (Z. E. ako poisteny) s dal8imi pripoisteniami - Farbi¢ka, so zaCiatkom poistenia
01.03.2013, s lehotou platenia mesacne, s celkovym mesacnym poistnym vo vyske 20 €.

(7) Z oznamenia o zaniku poistenia zo dna 23.10.2013 (€.I. 12 spisu) sud zistil, Ze Zalobca oznamil
Zalovanej, ze poistna zmluva €. 0358997666 - FarbiCka zanikla dfiom 27.09.2013 v zmysle § 801 ods. 2
Obcianskeho zakonnika z ddvodu nezaplatenia poistného, aj napriek vyzve na jeho zaplatenie. Su¢asne
vyzval Zalovaného na Uhradu diZného poistného vo vy3ke 78,01 € do 21 dni.

(8) Z vyzvy na zaplatenie zo diia 23.08.2013 (&.I. 10 spisu) sud zistil, Ze Zalobca upozornil Zalovanu na
skutoénost, Ze Zalobca eviduje nezaplatené poistné vo vyske 20 €. Zalobca zaroveri vyzval Zalovand v
zmysle § 801 ods. 2 Obdianskeho zakonnika o Uhradu diZného poistného najneskdr do 1 mesiaca odo
dfia doru€enia vyzvy. Zaroven Zalobca poudil Zalovanu aj v zmysle § 803 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

(9) Podla § 788 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut' v
dojednanom rozsahu plnenie ak nastane ndhodnd udalost v zmluve bliZz8ie oznacena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela je povinna platit poistné.

(10) Podra § 788 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika, su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné
podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

(11) Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ma poistitel pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

(12) V prejednavanej veci dospel sud po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Sud
mal preukazané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou poistni zmluvu zo dfia 14.01.2013, predmetom ktore;j
bolo kapitalové zivotné poistenie dietata s dalSimi pripoisteniami - Farbicka, so zadiatkom poistenia od
01.03.2013, s lehotou platenia mesacne, s celkovym mesaénym poistnym vo vySke 20 €. Z listinnych
doékazov vyplyva, Ze Zalovana uhradila na poistnej zmluve poistné len do 01.06.2013. Zalobca jej v
zmysle § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zaslal vyzvu na zaplatenie poistného s upozornenim, Ze
v pripade, ak nebude poistné v lehote 1 mesiaca od doru€enia vyzvy zaplatené, poistenie zanikne.
Vyzva bola Zalovanej doru¢ena diia 27.08.2013 a poistenie tak zaniklo dfia 27.09.2013. V zmysle § 803
Obcianskeho zédkonnika ma poistovatel pravo na poistné do zaniku poistenia. V danom pripade mal
Zalobca narok na sumu 78,01 € za obdobie od 01.06.2013 do 27.09.2013.

(13) Sud urgil splatnost’ prisudenej sumy do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku s ohfadom na vysku
priznanej sumy. Sud prihliadal aj na to, Ze Zalobcovi zaplatenim prisidenej sumy v neskor3ej lehote
nevznikne Ziadna podstatna ujma.

(14) Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ustanovenia § 262 ods. 1, ods. 2 CSP v zmysle
ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani v celom
rozsahu uspesny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Odvolanie je podané v¢as, ak bolo podané na prisluSnom
odvolacom sude.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach (§ 125 ods. 1 az 3 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Podanie mozZno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil. (§ 125 ods. 1 az 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



