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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Malikovej a Cleniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastupeny: TOMAS KUSNIR s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pajtunska 5, v mene ktorej kona Mgr. Tomas Ku$nir, advokéat a konatel, proti Zalovanej: X.
H., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXX, o zaplatenie 182,72 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dina 30. marca 2016 ¢.k. 14C/231/2014-59, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal ulozenia
povinnosti Zalovanej zaplatit sumu 182,72 eura s prisluSenstvom. Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal.

1.1. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou ako dlznikom, bola platne uzavreta zmluva o spotrebitelskom uUvere dia 19. 10. 2005, na
zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 829,85 eura pri dojednanej urokovej sadzbe
17,30% rocne, vySka splatky 22,84 eura a konecna splatnost bola dohodnuta ku driu 20. 09. 2010.
Pdévodny veritel dfia 16. 10. 2012 oznamil Zalovanej postupenie pohladavky na zaklade uzavretej Zmluvy
o postupeni pohladavky so Zalobcom.

1.2. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok oddvodnil ustanoveniami § 261 ods. 3 pism. d/, 387,
§ 397 ods. 1 Obchodného zakonnika (zakon €islo 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov), § 1
ods. 1, § 2 pism. a/, b/, zdkona dislo 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch), § 52 ods. 2, § 54 ods. 1, ods. 2, 100 ods.
1, § 101, § 103 Obcianskeho zakonnika (zakon C&islo 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov) a
§ 5b zakona o ochrane spotrebitela &. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
o ochrane spotrebitefa). Zmluvu uzavreti medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym posudil
ako zmluvu spotrebitelsku, aplikujuc i ex offo ustanovenie § 54 Obc&ianskeho zakonnika. Konstatoval,
Ze uzavreta uverova zmluva je absolutnym obchodnym vztahom, spravujucim sa ustanovenim § 479
a nasl. Obchodného zakonnika, zaroven vsak ide o spotrebitelski zmluvu, na ktori sa vztahuju
ustanovenia § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika a zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Vychadzajuc
z uvedenych suvislosti dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze v suidenom pripade je pre posudenie
plynutia premli€acej doby potrebné aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, pretoZze s uplatnenim
Obchodného zakonnika je spojena dlhsia preml¢acia doba a preto pouzitie ustanoveni Obchodného
zakonnika v tomto smere by bolo v neprospech Zalovaného, ktory méa postavenie spotrebitela. Zalobca



si svoj harok na zaplatenie 8 splatok po 22,84 eura, ktorych splatnost nastala od 20. 02. 2010 do 20. 09.
2010, uplatnil na sude Zalobou, doru€enou dia 24. 01. 2014, pri€om z prehladu splatok, ako aj z prilohy
k zmluve o postupeni pohladavok vyplyva, Ze preml&acia doba pre jednotlivé uplatnené splatky uplynula
od 20. 02. 2013 do 20. 09. 2013. Na uvedenu skutoénost musel sud prihliadnut vzhfadom na namietku
premli€ania uplatnenu zastupkyhou Zalovanej a preto Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

1.3. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (zakon E&islo
99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,OSP¥) tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal, nakolko jej Ziadne trovy konania nevznikli a ani si Ziadne neuplatnila.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol odvolanim Zalobca domahajuc sa jeho zmeny tak, Ze
odvolaci sud vyhovie Zalobe Zalobcu, resp. zrusi rozsudok a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Vytyka sudu prvej indtancie nespravnu aplikaciu ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika tykajuce
sa premlacej doby a je toho nazoru, Ze sud mal aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika o
premli€ani. Poukazal na rozhodnutia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2MCdo 3/2011 zo
dna 28. 04. 2011, 6Mcdo 4/2012 zo dfia 27. 03. 2013, 7MCdo 9/2014 zo dfia 24. 03. 2015, Rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 15C0/132/2013 zo diia 21. 11. 2013, sp.zn. 15C0/28/2013
zo dfia 30. 10. 2013, Krajského stdu v Trnave sp.zn. 9Co/138/2013 a Krajského sudu v Ziline sp.zn.
9Co 157/2013 zo dna 12. 09. 2013, ako aj Krajského sudu v Kosiciach zo dria 13. 05. 2015 sp.zn.
3C0/266/2015. Zaverom dodal, Zze zastava nazor, ze mu vznikol narok na uhradu uplatnenych splatok
spolu s prislusnym urokom z omeskania z kazdej splatky odo dfia nasledujiuceho po splatnosti kazdej
splatky az do zaplatenia.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - zakon &islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalobcu podfa § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dovodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, §
380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie podla § 383 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni §
219 ods. 3 CSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené a preto napadnuty rozsudok
Vo veci samej, ako vecne spravny, podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. V predmetnej veci sud prvej indtancie rozhodol podla procesnych ustanoveni zakona &islo 99/1963
Zb., Obcgianskeho sudneho poriadku, ktory bol u¢inny do 30. 06. 2016. Od 01. 07. 2016 nadobudol
uginnost zakon ¢&islo 160/2015 Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,,CSP*).

5.1. Podfa ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia pravne u&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

5.2. V danej veci odvolaci sud rozhodoval o odvolani podanom Zalovanym proti rozsudku sudu prvej
inStancie, v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku.

6. Predmetom konania v danej veci bola Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 182,72
eura s urokom z omeskania z titulu nesplatenych splatok uveru od 20. 02. 2010 do 20. 09. 2010,
poskytnutého Zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu - Slovenskou sporitelfiou, a.s. na zaklade
zmluvy o poskytnuti uverového ramca, uzavretej dfia 19. 10. 2005. Na zaklade tejto zmluvy poskytol
veritel' dIZznikovi uver vo vySke 829,85 eura, ktory mal byt splacany v mesaénych splatkach vo vyske
22,84 eura, urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 17,30% ro¢ne, kone&na splatnost Gveru bola
dohodnuté dfia 20. 09. 2010. Sud prvej instancie Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu preml€ania naroku,
na zéklade vznesenej namietky premi¢ania zo strany zastupkyne Zalovanej. Zalobca s rozhodnutim
sudu nesuhlasil, odvolanim napadol rozsudok a doméha sa vyhovenia jeho Zalobe, resp. zruSenia
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a vratenia veci na dalSie konanie namietajuc aplikaciu
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.



8. V danej veci sud prvej indtancie vykonal dostatoéné dokazovanie, jednotlivé dékazy vyhodnotil a na
ich zavere vec aj spravne pravne posudil. Nasledne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s ktorym
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil a preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zaroven odvolaci
sud konStatuje, Ze sud prvej indtancie rozsudok aj v dostato€nej miere a spravne tak po pravnej, ako aj
skutkovej stranke oddvodnil, s ktorym odévodnenim sa v plnom rozsahu stotozZnil a preto na spravnost
tychto dévodov dalej, podla § 387 ods. 2 CSP, iba poukazuje.

9. Odvolaci sud povazuje za potrebné, zdbrazfiujuc spravnost posudenia danej veci sudom prvej
indtancie, jej naleZité odbvodnenie, iba poukazat na skutoénost, Ze Zalobca sa Zalobou, doru¢enou
sudu prvej indtancie diia 24. 01. 2014 domahal zaplatenia sumy 182,72 eura s prislusenstvom. Zalobu
zdbévodnil uzatvorenim zmluvy o Uvere pravnym predchodcom Zalobcu (Slovenska sporitelfa, a.s.)
a Zalovanym dna 19. 10 2005, postupenim pohladavky a neplnenim povinnosti Zalovaného splacat
splatky. Sud prvej inStancie napadnuty rozsudok zaloZil na preml€ani ndroku Zalobcu, ked’ na preml€aciu
lehotu aplikoval ustanovenia Obg&ianskeho zékonnika. Zalobca nesuhlasil s tymto pravnym posudenim,
majuc za preukazanu aplikaciu ustanoveni Obchodného zakonnika.

10. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym posudenim namietky premi€ania podla Ob&ianskeho zakonnika
sudom prvej inStancie, ked za zaciatok plynutia preml€acej lehoty povaZoval defi nasledujuci po dni
kone&nej splatnosti Uveru, t.j. 20. 09. 2010, pricom poslednym dfiom trojro&nej premiCacej lehoty bol dery
20. 09. 2013. Za situacie, Ze zalobca podal Zalobu sudu dfia 24. 01. 2014, je potrebné konstatovat, Ze
narok Zalobcu bol uplatneny na sude po uplynuti trojroénej premli&acej lehoty. Odvolanie Zalobcu preto
v tejto Casti nie je dovodné.

11. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Zze diha 01. 04. 2015 nadobudla uginnost
novela ustanovenia § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ku ktorému bola pripojena veta, Ze na vietky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Tato novela bola prijatd zakonom
€. 102/2014 Z. z. a v podstate reagovala na ustalenud rozhodovaciu prax sudov pri pouziti noriem
Obcianskeho zakonnika v spotrebitelskych zmluvach. Tento zaver odvolacieho sudu je v sulade so
zaverom rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 21. aprila 2015 sp. zn. 3MCdo
14/2014, podla ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obdianskeho zékonnika, sa prednostne
pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, toto ustanovenie sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred jeho ucinnostou. Sud prvej inStancie preto spravne aplikoval trojro&nu premli€aciu dobu
podla § 101 Obcianskeho zakonnika. Od nasledujuceho dfia po splatnosti uveru (01. 10. 2010), mohol
Zalobca uplatnit svoj narok na zaplatenie zalovanej sumy a lehota na uplatnenie naroku mu uplynula 01.
10. 2013. Zalobca podal Zalobcu na sud 24. 01. 2014, t.j. po uplynuti preml&acej doby. Z uvedeného
doévodu preto namietku Zalobcu, uvedent v podanom odvolani a tykajucu sa podla jeho nazoru
nespravnej aplikacie ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o preml€ani, odvolaci sud neakceptoval a
vyhodnotil ju ako u€elovu a neopodstatnenu a to predovSetkym s poukazom na sudnu prax.

12. Odvolaci sud taktiez zaverom dodava, Ze tak ustanovenie § 52 ods. 2, tretia veta Obc&ianskeho
zakonnika, nadobudlo G&innost’ dha 01. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych su€astou su, nemaju
prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené
pred tymto dfiom (rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky spzn. 4Mcdo 17/2014 zo dria 26.
11. 2015, sp.zn. 8MCdo 3/2015 zo dria 28. 08. 2015). Aj tento zaver nasvedCuje spravnosti aplikacie
ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, o premi€ani, s ktorym sa odvolaci sud
v plnom rozsahu stotoznil.

13. S poukazom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci podla ustanoveni § 396 a § 262 ods. 1
CSP, uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. O vyske trov odvolacieho
konania rozhodne podla § 262 ods. 1 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



