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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Lubicou Balalovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti S.,
M., nar. XX.XX.XXXX, N., nar. XX. XX.XXXX a L., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupené
koliznym a procesnym opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trengin, deti rodicov:
matky, F.. E. S., §tatnej ob&ianky Slovenskej republiky, trvale bytom L. H. XX/X, W. H., pravne zastupene;j
Advokatska kancelaria MATUSOV s.r.o., so sidlom Ul. 1. maja 1455, Puchov, a otca, E. S., $tatneho
obcana Slovenskej republiky, trvale bytom M. U. XXX/XXX, N., zastupeného opatrovni¢kou E. S., bytom
M.. U. XXX/D., N., pravne zastupeného Mgr. Vladimirom Legéron, advokatom, so sidlom Centrum 25/30,
PovaZska Bystrica, o navrhu otca na zniZzenie vyzivovacej povinnosti k maloletym detom takto

rozhodol:

Navrh otca na znizenie vyzivného sa zamieta.

Otec je povinny zaplatit matke maloletych deti nahradu trov konania 2.115,69 €, a to do 15
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania sa otec deti domahal zniZenia jeho vyZivovacej povinnosti k maloletym
detom M., N., L. na sumu minimalneho vyzivného. Uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Trencin
mu bola uréend vyZivovacia povinnost na maloleté deti M., N. a L. v celkovej vySke 340,- € mesacne.
Navrh odévodnil tym, ze od 03.03.2020 je nezamestnany a praceneschopny. V dbésledku zhor$enia
zdravotného stavu bol dvakrat hospitalizovany v nemocnici s poliklinikou v T. F.. Vzhfadom k uvedenym
skuto€nostiam nepobera od marca Ziadne finanéné prostriedky. V pripade obdrzania finanénych
prostriedkov upovedomi sud o ich vyske.

2. Matka v pisomnom vyjadreni zo dfa 09.04.2021 uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi, navrhla,
aby sud navrh otca zamietol. Pokial otec poukazuje na tu skuto€nost, Ze ma byt od marca 2020
nezamestnany z dévodu zhorSenia zdravotného stavu, poukazala na skutoCnost, Ze otec si neplnil
riadne svoju vyZivovaciu povinnost ani v ¢ase, ked pracoval. Dékazom toho je, Ze voci otcovi ako
povinnému bolo uz v roku 2018 vedené exekuéné konanie sudnym exekutorom R.. E. Y., ¢o preukazuje
aj upovedomenie o odklade exekucie zo diia 21.08.2018. Rovnako tak v sucasnosti je vedené voci otcovi
exekuéné konanie sudnym exekutorom R.. T. Z., v ramci ktorého sa vymaha zameSkané vyZivné za
obdobie od 09/2019, a teda za obdobie predchadzajuce obdobiu, kedy mal otec zostat' bez prijmu. Podla
nej nie je pravdivé ani tvrdenie otca, Ze dévodom, pre ktory priSiel o zamestnanie, je jeho zly zdravotny
stav. Domnieva sa, Ze skutoénym dévodom je nadmerna konzumacia alkoholu zo strany otca, ktorad ma
dihodoby charakter. Poukézala na to, Ze alkoholizmus otca spolo&ne s jeho gamblerstvom boli dévodom
rozvratu ich rodiny a nasledne aj rozvodu. Poukazala na bod 6. odévodnenia rozvodového rozsudku
Okresného sudu Trencin, sp. zn. 30P/103/2017 zo dha 28.06.2018, ked samotny otec priznal, Ze vo

zvySenej miere pozival alkohol, hraval automaty a bez jej vedomia si braval pdzi¢ky. Skuto¢nost,



Ze otec nadmerne pozival alkohol zapri€inila i to, Ze sa nasilne spraval vodi nej, a preto bol
vykazany z vtedajSieho spolo¢ného obydlia, a to na zéklade uznesenia Okresného sudu Trenéin, sp.
zn. 17C/27/2017 zo diia 16.06.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp. zn.
19C0/283/2017 zo dia 06.09.2017. Uvedené skuto&nosti objektivne preukazuju, Ze otec minimalne od
roku 2017 v nadmernom mnozstve konzumoval alkohol, €o malo za nasledok aj zhorSenie zdravotného
stavu a taktiez stratu prijmu. Mysli si, Ze uvedenu skutoénost je nevyhnutné zohfadnit pri posudzovani
navrhu otca, kedZe tento si svojim nerozvaznym konanim sam zapri€inil zhorSenie zdravotného stavu
a taktiez stratu prijmu. Poukézala taktieZ na bod 20. odévodnenia rozvodového rozsudku, z ktorého
je zrejmé, Ze otec pracoval ako Zivnostnik, priom jeho &isty mesacny prijem predstavoval 1.200,- €.
V ramci rozvodového konania bolo pritom preukazané, Ze aj ked otec pracoval ako zivnostnik, tak
pracu vykonaval vyluéne pre T. Z., ICO: XX XXX XXX. Poukéazala na skuto&nost, Ze v roku 2018 ziskal
otec penazné prostriedky vo vyske 26.732,86 € za predaj rodinného domu patriaceho do zaniknutého
BSM manzelov, ¢o preukazuje kupna zmluva zo dria 02.10.20218. Uvedenu skuto€nost je nevyhnutné
zohladnit pri posudzovani navrhu otca. Otec totiz dlhodobo zanedbava vyZzivovaciu povinnost vo vztahu
k maloletym detom, a to napriek tomu, Ze nepochybne disponoval dostato€nym mnozstvom finanénych
prostriedkov, aby si ju riadne plnil. Vzhfadom na vysku vyzivného uréenud rozvodovym rozsudkom, ktord
na maloleté deti predstavuje spolu 340,- € mesacne, je nepochybné, Ze ak by si otec riadne plnil svoju
vyzivovaciu povinnost vo vztahu k nim od vydania rozvodového rozsudku k dneSnému driu,
Co predstavuje 35 mesiacov, tak by na to spotreboval sumu vo vySke 11.900,- €, a teda ani nie polovicu
2o sumy, ktoru ziskal predajom rodinného domu. Uvedena skuto€nost’ je sama o sebe dovodom, pre
ktory by mal byt navrh otca zamietnuty, a to aj s poukazom na ustanovenie § 62 ods. 5 ZoR, v zmysle
ktorého ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodigov. Co sa tyka jej majetkovych pomerov, je
nemajetnd, vlastni vyluéne osobné motorové vozidlo U., rok vyroby 2001. Spolo&ne s maloletymi detmi
byva v prenajatom byte na W. H., s €im su spojené pravidelné mesacné vydavky vo vySke 695,- €,
ktoré pozostavaju z najomného vo vySke 350,- €, (ngjomné 150,- € + 200,- € elektrina a plyn), internet
45,- €, nakladov na stravu 300,- €. V sucasnosti je nezamestnana, jej pracovny pomer
skondil dha 28.02.2021. Bola zamestnana v spolo¢nosti X., s.r.o., pricom jej Cisty mesacny
prijem predstavoval cca 600,- € mesacne. Jej osobné vydavky predstavuju sumu 250,- € mesacne a
pozostavaju z nakladov na stravu vo vyske 70,- €, ndkladov na hygienu, obleCenie a vySetrenia u lekara
80,- €, ndkladov na dopravu 100,- € (cesta do prace, deti lekarske vySetrenia a kontroly u odbornych
lekarov). Maloleta M. navstevuje Strednu T. Skolu L. v M.. Mesa&né vydavky na maloletu M. predstavuju
sumu 282,- € a pozostavaju z nakladov na hygienu 40,- €, dhrady kreditu na telefén 7,- €, nakladov
na stravu doma a do Skoly 100,- €, nakladov na cestu do Skoly 30,- €, nakladov na lieky cca 10,- €,
nakladov na Skolské potreby 15,- €, nakladov na oble€enie 30,- €, nakladov na zubéra/strojéek 50,- €.
Okrem toho su so starostlivostou o maloletu M. spojené naklady na lieCenie vo vysSke 100,- €, ktoré
absolvuje raz do roka (50,- € kupelny poplatok, 50,- € vreckové, nafta, turistické oble€enie, iné podla
potreby). Maloleta N. navstevuje 8. roénik ZS v W. H.. Mesaé&né vydavky na maloletd N. predstavuju
sumu 240,- € a pozostavaju z thrady ZUS 10,- €, nakladov na hygienu 40,- €, kreditu na telefén 7,- €,
nakladov na celiaticku stravu 130,- €, nakladov na lieky cca 10,- €, nakladov na Skolské potreby 13,-
€, nakladov na oblegenie 30,- €. Maloleta L. je Ziatkou 2. roénika ZS v W. H.. Mesa&né vydavky na
maloletu L. predstavuju sumu 164,- € a pozostavaju z nakladov na hygienu 20,- €, nadkladov na $kolsku
druzinu 12,- €, gymnastika 5,- €, lieky cca 10,- €, Skolské potreby 7,- €, oble€enie 40,- €, nakladov na
stravu doma + jedaleri 70,- €.

3. V pisomnom vyjadreni, doru¢enom sudu dfia 16.08.2021, opatrovnitka otca uviedla, Ze dfa
19.08.2020 podala matka deti trestné oznamenie pre neplnenie vyzivovacej povinnosti na jej syna - otca
deti. OR PZ, odbor kriminalnej policie v M. trestné stihanie dna 04.06.2021 prerusil pre H. chorobu a
neschopnost chapat zmysel trestného stihania. Ohfadne nadmerného pozivania alkoholickych napojov
od r. 2017 uviedla, Ze nema vedomost o tom, Ze by otec deti v roku 2017 nadmerne poZzival
alkoholické napoje. Pokial vie, nemal absencie v zamestnani, riadne pracoval. Z vyjadreni matky deti
je prekvapena, pretoZe ju sama upozorfiovala, ked sa nastahovali do N., Ze po skon&eni zamestnania
chodi otec deti na pivo, €o ju ako matku znepokojovalo. Ona jej vZzdy povedala, Ze jej manzel sa narobi
a &i si nemOze dat pivo. Vyjadrila sa, Ze v roku 2018 ziskala rovnako aj matka deti sumu 26.732,86 € za
predaj rodinného domu v zmysle kupnej zmluvy zo diia 02.10.2018. Peniaze sluZili na to, aby si kazdy
z nich zaobstaral novy Zivot, bohuZial, s peniazmi uz jej syn nedisponuje, nakolko ich minul, o méze
potvrdit' aj vypis z U¢tu a iné exekucie, ktoré ma. Uviedla, Ze je pravdou, Ze istu dobu neplatil jej syn
vyzivné na deti, aj ked mal riadny prijem. Nebolo to spravne, ale vyZivné neplatil kvéli alkoholu, ale kvéli
tomu, Ze v r. 2017 Okresny sud v PovaZskej Bystrici rozhodol o zrudeni BSM (na navrh matky), pri¢om zo



strany jej syna bol nesuhlas s tym, aby bol dom vylu¢ne vo vlastnictve matky deti a aby o vSetkych
naslednych veciach rozhodovala matka deti vyluéne sama. Vymazala jej syna zo svojho Zivota, zo svojho
Zivota vymazala aj ich starych rodi€ov. Deti prestali reSpektovat svojho otca, ked od nich poZzadoval lieky
alebo oblecenie, dostal odpoved: ,ni¢ ti nedame* a polozili mu telefén. Syna presvied€ala o tom, Ze deti
nemézu trpiet za konanie rodiCov, Ze im musi dat' €as, aby sa s celou situaciou zmierili. Posluchol ju a
vSetko doplatil. Spolupracu s T. Z. (zamestnavatelom) ukoncil z dévodu trvalej PN. Nemoze sa vyjadrit
ku konaniu dvoch dospelych fudi za zatvorenymi dverami. Jej syn bol vykazany z vtedajsieho
spoloéného obydlia. Pyta sa, pre€o? Kolkokrat fyzicky napadol matku deti, ked odchadzala z domu vo
ve€ernych hodindch? Videl niekto na nej vonkajsie znaky fyzického nésilia? Vedome nechavala doma
deti, ako ona sama tvrdi, s alkoholikom. Dobre vedela, Ze sa im ni€ nestane. Druhy manZzel by ju viackrat
do domu nevpustil. Toto je nasilie, kedy chlap, ktory sa necha vyhodit zo spalne a spi v obyvacke na
zemi? ,Vykazany" z domu v roku 2017 v nedelu, kedy matka deti prisla domov o 19:40 hod.. Bola v
zamestnani? Trvala na navrhu otca deti na zniZenie vyZzivného a zasadne je proti priznaniu naroku na
nahradu trov konania vo vySke 100 % jej synovi. Nemo&Ze si dovolit pravneho zastupcu a nie je ochotnd
platit’ pravne zastupovania inej osobe. Jej syn je bezdomovec a nakolko sa momentalne zdrziava u nej
z dévodu zlého psychického a duSevného zdravia, zvysili sa jej naklady na Zivobytie. Od 03/2020 bol PN
a az do 06/2020 nemal Ziaden prijem, nakolfko mal diZoby vo¢i Sociélnej a zdravotnej poistovni, ktoré za
neho uhradila z dévodu, aby mu bola poskytnuta zdravotna starostlivost. Suma zaplatenych diZzéb bola
viac ako 2.000,- €, ktoré hradila z celoZivotnych uspor. Na zaklade uhradenych diZ6b mu bola vymerana
davka PN, ktoru poberal az od juna 2020 vo vySke 249,29 €, pripadne 246,43 €. Od roku 2020 az
doteraz bol niekoflkokrat hospitalizovany v NsP v T. F., o aj z jej strany vyZadovalo opateru v podobe
kfmenia syna, prebalovania a inych veci. V suéasnej dobe je uznany invalidnym déchodcom, ale
rozhodnutie o dbchodku mu zatial nebolo doru€ené. Tento zdravotny stav ma za nasledok aj skuto¢nost,
Ze deti sa v roku 2018 odstahovali bez toho, aby vedeli miesto ich pobytu, zatajovali sa a odmietali
kontakt s otcom. Jej syn tuto skuto€nost nemohol a doteraz nevie zabudnut, a preto zacal pozivat
alkoholické napoje a z uvedeného dévodu prestal platit vyzivné (hoci to nebolo spravne).

4. Matka deti na pojednavani dha 12.01.2022 uviedla, Ze s mal. detmi byvaju v 2-izbovom
prenajatom byte, kde platia najomné vratane energii 350,- € mesacne, TV a internet 40,- € mesacne.
Naklady na stravovanie deti mimo Skoly ma 300,- € mesacne. Mal. M. nav&tevuje 2. roénik Stredne;j
T. 8koly L. M., na cestovné vynaklada 30,- € mesacne, nestravuje sa v 8kolskej jedalni, na stravu pre
malolett vynaklada 100,- € mesacne. Maloleta navstevuje E. ambulanciu, kde za lieky doplaca 10,- €
mesacne. Navstevuje V. ambulanciu, X.. V. lekar odporudil davat maloletej preparaty na vlasy, taktiez
musi mat’ zvy8eny prisun vitaminov. Maloletd M. nosi zubny strojéek, za tento strojéek sa plati cca
50,- € mesacne. ZRPS plati maloletej 30,- € roéne. Maloleta sa sklada 12,- € mesaéne na stuzkov.
Maloletej musela kvéli distanénému vzdelavaniu kupit' notebook, ktory stal skoro 1.000,- €. Tiez ho
potrebovala vzhladom na jej zameranie, nakolko Studuje odbor M.. Maloleta chodi kazdy rok do kupelov.
Kupelny poplatok je 50,- € a 50,- € jej dava vreckové. TaktieZ jej musi hradit odvoz, dovoz do M., kde
su kupele. Taktiez ma vydavky na hygienu 40,- € mesacne, oSatenie 30,- € mesacne, kredit za telefon
7,- € mesacne. Maloleta do Skoly potrebuje rézne vykresy, rysovacie potreby, uhliky, ceruzky, rysovaciu
dosku a podobne. Mal. N. navstevuje 9. roénik ZS, nestravuje sa v $kolskej jedalni vzhladom
na zdravotné problémy, stravu jej zabezpeduje a vydavky na stravu pre maloletd su 130,- € mesacne.
Maloleta navstevuje J., musi dodrziavat' prisnu diétu, musi jej kupovat bezlepkové, bezlaktézové veci.
Maloleta navstevuje ZUS, odbor vytvarna vychova s poplatkom 10,- € mesacne. Naklady na osobnd
hygienu ma 40,- €, o8atenie 30,- €, kredit na telefén 7,- € mesacne. Maloletd nosi okuliare. Skl& hradi
poistoviia, ale ked jej chce kupit' slusny ram, tento stoji cca 100,- €. Mal. L. navstevuje 3. roénik ZS,
stravuje sa v 8kolskej jedalni s poplatkom 20,- € mesacne, navstevuje Skolsky klub deti s poplatkom 12,- €
mesacne. Naklady na osobnu hygienu ma 20,- € mesacne, navstevuje gymnasticky kruzok s poplatkom
5,- € mesacne. Za knihy a pracovné zoSity doplaca 7,- € mesacne. Maloletda ma mobilny telefén po
svojej starSej sestre, za ktory jej plati poplatok v rémci jej pau8alu. Naklady na stravu pre mal. L. mimo
ZS predstavuju 70,- € mesacne. Maloleta L. bola poéas $kolskych prazdnin na letnom tabore, ktory v
lete 2021 stél 80,- €. Poukazala na to, Ze vyZivné od leta 2018 sa nezmenilo, a naopak, vydavky mal.
deti sa vyraznym spdsobom zvysili. Vo vydavkoch, ktoré uviedla, nie su zahrnuté poplatky za plavecky
kurz, ktory absolvovala L. v 10/2021. Mal. N. pdjde na lyZiarsky vycvik v 1. ro€niku. Uviedla,
Ze je zamestnana u zamestnavatela J. Y. od 10/2021, miesto vykonu prace ma v H. W. U., byvaju v
W. H., takZe ma vydavky na cestovné do prace vo vyske cca 100,- € mesacne, v tomto su zahrnuté aj
vydavky na cestovné pre deti, ked ide s nimi napr. na nejaké vySetrenia. Ked pracovala u zamestnavatela
X., s. r. 0., bola PN a aj na OCR s detmi kvéli pandémii, preto sa so zamestnavatelom dohodli na



skoné&eni pracovného pomeru ku koncu 2/2021. Potom bola nezamestnana, evidovana na Urade prace,
poberala podporu cca 500,- € mesacne. U nového zamestnavatela dosahuje vy$3i prijem vo vySke
cca 858,- € mesacne vratane danového bonusu. U predchadzajuceho zamestnavatela dosahovala cca
600,- € v Cistom. Z kuipnej ceny, ktort obdrzala za predaj domu, zaplatila zostatok hypotéky, ktorej vySku
uviest presne nevedela. Potom zabezpedila nové byvanie pre fu a pre deti v W. H.. Musela zaplatit’
zabezpeku za tri mesacné najmy, okrem toho musela platit bezné najomné, tiez musela tento byt zariadit
spotrebiémi, zariadenim detskej izby pre deti, pretoZe byt bol v pévodnom stave bez zariadenia, musela
ho vymalovat, aby tam mohli byvat, v tomto byte byvaju od r. 2018. Poukazala na to, Ze otcovi deti
zostalo auto, ktoré nadobudli po€as trvania manZzelstva, ona si musela kupit z tychto pefiazi aj OMV U.,
r. vyroby 2001, za sumu 3.350,- €. KedZe im chybali peniaze, tieto peniaze pouzivala na potreby rodiny,
pretoZze vyzivné nebolo hradené riadne a v&as, dlh na vyzivhom predstavuje 6.050,- €. Poukazala na
to, Ze otec deti nie je v Ziadnom kontakte s mal. detmi, neprispieva im na sviatky Ziadnou sumou, prip.
daréekom. Doplnila, Ze vSetky tri deti navStevuju zubara a takto v r. 2021 zaplatila spolu 128,- €.

5. Kolizna opatrovni€ka na pojednavani dia 12.01.2022 Ziadala, aby sud navrh otca zamietol, pretoze
tento sa dostal do vzniknutej situacie svojim zavinenim a takyto navrh nie je v zaujme mal. deti.

6. Na pojednavani dha 15.06.2022 zastupca otca namietal pokladni¢né doklady z T. zo diia
22.11.2019, pretoze podla jemu dostupnych informacii, matka si zo spolo¢nej domacnosti s otcom deti
zobrala pracku, to bolo v r. 2018. Taktiez nie je zrejmé, o o sa jedna v pripade druhej polozky na
tomto pokladniénom doklade vo vySke 119,- €, nech tento matka vysvetli. TaktieZ namietal pokladniény
doklad zo dna 07.01.2022, je potrebné, aby ho matka vysvetlila, kedZe od otca deti sa odstahovala
v r. 2018, pre€o si kupovala chladni¢ku az v 1/2022. Uviedol, Ze matka si zo spolo¢nej domacnosti
nezobrala chladniCku, tuto zanechala otcovi deti, ktory ju vSak nepotreboval, pretoze iSiel byvat neskor
k svojim rodi€om. Tiez poZadoval, aby sa matka vyjadrila k pokladni€énym ohfadne mobilnych telefénov,
pre koho su ur€ené, &i to bola kiupna cena. Upravil navrh tak, Ze otec Ziada o zniZzenie vyzivného
od 01.03.2020 na sumu 30 % zo sumy Zivotného minima pre kazdé z mal. deti. Poukazal na to, Ze
z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze u otca nastala vyrazna zmena pomerov, kedy tento nie je
schopny uspokojovat’ svoje potreby s poukazom na to, Ze najskdr bol dlhodobo PN pre svoj nepriaznivy
zdravotny stav, a to od 03/2020 do 06.03.2021, €o je zrejmé z potvrdenia o doCasnej PN, tuto PN
musel ukongit, pretoZe uz by bol PN viac ako jeden rok, potom bol posudeny posudkovou komisiou
Socialnej poistovne, ¢o je zrejmé aj z rozhodnutia Socialnej poistovne o priznani invalidného déchodku
otcovi od 06.03.2021. Z odévodnenia rozhodnutia Socialnej poistovne je zrejmé, Ze otec bol posudeny
komisiou a lekarsky vySetreny na zaklade odborného posudku zo diia 14.04.2021, z ktorého je aj zrejma
miera poklesu pracovnej schopnosti otca deti. Zatial k takejto situacii nedoslo a otec je iba prijemcom
invalidného déchodku, aktualne podla rozhodnutia Socialnej poistovne zo diia 02.12.2021 vo vyske
525,80 € mesacne, z ktorého mu Socialna poistoviia vykonava zrazky vo vySke 289,48 €. Takto mu na
Zivobytie ostava 236,32 € mesacne, o objektivne nepostaduje ani na thradu jeho nakladov suvisiacich s
jeho nepriaznivym zdravotnym stavom, pretoZe vzhladom na nepriaznivy zdravotny stav otec navstevuje
viaceré odborné ambulancie, a to W. MUDr. C. V. v K., T. ambulanciu MUDr. X. Z. v K. K. ambulanciu
MUDr. Y. R. v H.. I. lekdra MUDr. F. M. ma v H.. S pravidelnou navstevou tychto ambulancii su spojené
vydavky jednak na cestovné, jednak na potrebu kupu liekov, ktoré su zrejmé z pokladni¢nych dokladov.
Takto vydavky na zdravotnu starostlivost otca za lieky, cestu k lekdrom, zdravotné pomécky ako su
napr. plienky, taktiez aj vydavky na stomatologicku starostlivost miniméaine 150,- € mesaéne. Co sa tyka
podania danového priznania zo strany otca, tak otec nemal povinnost’ podat’ dafiové priznanie za r.
2020, pretoze jednak mal Zivnost prerudenu od 27.05.2020, jednak nemal Ziadny prijem v r. 2020 z
podnikania. Otec sa snazil pracovat, pokial mu to zdravotny stav dovolil, prestal pracovat az vtedy, ked
mu to zdravotny stav nedovoloval, nebol fluktulant, aj sa domnieval, Ze uz po ukonéeni prvej PN, niekedy
v 3/2020 by mohol ist’ pracovat, ale zdravotny stav mu to neumoznioval, potom musel ist znova na PN,
a to 03.06.2020. Z tohto dévodu navrhol, aby si sud zabezpedil spravu od MUDr. M. o
predchadzajucej PN otca, z ktorej bude zrejmé, Ze otec aj pred PN z 3/2020 nebol schopny pracovat,
jeho zdravotny stav bol nepriaznivy. Tiez navrhol, aby sud odroc€il pojednavanie s tym, Zze do terminu
buduceho pojednavania zabezpedi lekarske spravy od odbornych lekarov, ktorych otec navstevuje.
Ponechal na uvahe sudu, &i bude robit’ opatovne dopyt na darfovy urad, ¢i otec mal povinnost podat
dan. priznanie za r. 2020.

7. Matka deti na pojedndvani diia 15.06.2022 uviedla, Ze si musela kupit’ chladni¢ku v 1/2022 z dévodu,
Ze po tom, €o sa s otcom deti rozisli, ona si nechala dva spotrebi€e a jemu nechala dva. Nechala si



umyvacku a pracku, otec si nechal spordk a chladniku. Prenajimatel jej dal k dispozicii v prenajatom
byte aj chladniCku starSieho typu, ktora prestala chladit, tak bola natena kupit' si nova chladni¢ku. Z
domu si sice zobrala pracku, ktora bola kupena v r. 2010, kazila sa, suCiastka bola prili§ draha, neoplatilo
sa ju opravovat, preto si kupila novu. Ohladne polozky G. v pokladni¢nom doklade uviedla, Ze sa jedna
o predizenie zaruky na kipeny spotrebi¢. Ohladne faktury od spoloénosti H. s. r. 0., jednalo sa o kupu
telefénu pre M.. Co sa tyka dokladu od mobil online, jednalo sa o kupu telefénu pre N.. Co sa tyka
pokladniénych dokladov z lekarni, jedna sa o vitaminy pre mal. deti, napr. C-&ko, D-vit., zinok pre M.,
magne B6 pre N.. Dodala, Ze z kuchyne si zobrala niektoré €asti linky, ostatné zostali v byte. Nezobrala
si stdl a stolicky. Cast riadov si zobrala, &ast tam zostalo. Co sa tyka zariadenia obyvacky, z obyvacky si
zobrala gaug, otcovi deti nechala kompletne zariadenu spalfiu. Z obyvacky si zobrala eSte dve komody,
ktoré dala detom do detskej izby. ChladniCku si kupila tak, ako je uvedené v pokladni€énom doklade,
ktory predlozila. Dodala, Ze osobne vidavala otca deti na terase v pohostinstve L. N., ked' cestuje cez
N. autobusom.

8. Opatrovnitka otca na pojednavani dra 15.06.2022 poukazala na to, Ze matka deti nemusela
investovat také investicie do bytu, ako na to poukazovala na minulom pojednavani, pretoze z bytu, v
ktorom Zili s otcom mal. deti, si zobrala kompletne zariadenie obyvacky, detskej izby. Z kuchyne si zobrala
umyvacku riadu, otcovi nechala sporak a chladni¢ku, stél, stolice a riady si zobrala. Ona sa nebola
pozriet v byte po tom, €o matka byt vypratala, pretoZe tam mala zakaz vstupu. Deti boli u nich naposledy
v 11/2021 a povedali jej, Ze eSte pred tymto datumom si mamina kupila novu chladni¢ku. Uviedla, Ze jej
syn minul peniaze tak, ako uviedol jeho pravny zastupca, na svoje Zivobytie. Bola pri vySetreni syna vo
veci 31Ps/6/2021, znalkyha, ktora robila predmetny posudok, jej odporucila, aby synovi pomohla najst
pracu v chranenej dielni. Toto vyvodila znalkyrfia po rozhovore s jej synom, Ze by bolo dobré, aby sa
takto zamestnal a bol by v kontakte s inymi fudmi, zatial to neriesili, ale bude pre syna takuto pracu
hladat. Poukazala na to, Ze syn bol PN od 03.03.2020 do 27.05.2020, lekar mu tato PN ukon€il, pretoZe
chcel ist’ silou mocou do prace, potom sa snazil aj pracovat, ale po troch drioch skolaboval a zasa iSiel
na PN, kde bol PN od 03.06.2020.

9. Zastupca matky na pojednavani diia 15.06.2022 poukazal na to, Ze sa stéle prezentuje, Ze otec deti
mal zaujem pracovat, ale nemohol kvéli jeho nepriaznivému zdravotnému stavu. Je potrebné pozriet
sa na pri€iny tohto stavu na strane otca, nemoznost pracovat si otec zapri€inil sdm tym, Ze dlhodobo
a nadmerne pozival alkoholické napoje. Tu nejde o nahlu zmenu jeho zdravotného stavu, ale je to
vysledkom dlhodobého pozZivania alkoholu. Uviedol, Ze matka mu oznamila, Ze otec nadalej poziva
alkoholické napoje.

10. Kolizna opatrovni€ka sa pojednavania nariadeného na termin 15.06.2022 nezucastnila, predvolanie
na pojednavanie jej bolo riadne a v&as doruené, pricom svoju neudast na tomto pojednavani
neospravedinila a ani z délezitého dovodu neziadala o jeho odro&enie, preto sud vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti koliznej opatrovnicky.

11. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky dietata, oboznamenim navrhu otca na zniZenie
vyzivného, upovedomenia o odklade exekicie zo dfia 21.08.2018, spravy o priebehu exekucie,
rozsudku Okresného sudu Trenéin sp. zn. 30P/103/2017 zo dfia 28.06.2018, uznesenia Okresného
sudu Tren&in sp. zn. 17C/27/2017 zo dha 16.06.2017, uznesenia Krajského sudu v
Tren&ine sp. zn. 19C0/283/2017 zo diia 06.09.2017, prehladu uhrady vyZivného zo strany otca,
potvrdenia o prijme, potvrdenie o navsteve Skoly, znaleckého posudku €. XX/XXXX, potvrdenia Socialne;j
poistovne, vyplatnych pasok, objednavacieho listka, pokladniénych dokladov, oznameni darového
uradu, oznameni Socialnej poistovne, Eestného vyhlasenia, zmluvy o najme bytu, postovych poukazoyv,
faktur, prijmovych pokladniénych dokladov, potvrdenia banky, rozhodnutia spravcu dane, kipnych zmluy,
vypisov z Uctu, prehlfadu platenia vyzivného, lekarskych sprav, lustracie v Socialnej poistovni rodiCov,
vypisu zo Zivnostenského registra, oznameni UPSVaR Trengin, potvrdenia o dogasnej PN otca zo dfia
03.06.2020, uznesenia OR PZ, Obor kriminalnej policie, Trenéin zo diia 04.06.2021 CVS:1.-XXX/
X-VYS-TN-XXXX, spisu tunajdieho sudu sp. zn. 30P/103/2017 a zistil nasledovny skutkovy a skutoény
stav veci:

12. Rozsudkom Okresného sudu Trenéin €. k. 30P/103/2017-80 zo diia 28.06.2018 bolo manzelstvo
rodiCov maloletych deti rozvedené. Maloleté deti M., N. a L. boli na €as po rozvode zverené do osobne;j
starostlivosti matky. Otec deti bol povinny prispievat na vyZivné pre maloletd M. sumou 120,- € mesacne,



na vyzivné pre maloletu N. sumou 130,- € mesacne a na vyzivné pre maloletu L. sumou 90,- € mesactne
k rukam matky, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva. Z odévodenia rozhodnutia vyplynulo, Ze z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze podla
tvrdenia navrhovatelky bolo manZzelstvo usporiadané asi do 09/2004. Pri€inu rozvratu manzelstva videla
navrhovatefka v gemblérstve manzela, ako aj v tom, Ze v nadmernej miere poZzival alkohol, ohrozoval
finanénu stabilitu rodiny tym, Ze si nekontrolovatefne bez jej vedomia bral Uvery, oso€oval ju, verbalne a
brachialne ju napadal. Podla tvrdenia manzela navrhovatelky problémy v manZelstve zacali v novembri
- decembri 2017, kedy navrhovatelka zacala udrziavat pisomny kontakt s inym muzom. Po piatich
rokoch od uzavretia manzelstva za€al mat zdravotné problémy z vy&erpania v praci, kedy sa zacal
lieit. Priznal, Ze vo zvySenej miere pozival v tom €ase alkohol, no v su€asnosti toto tvrdenie odmietal.
Priznal taktiez, Ze hraval automaty a bral si Uvery bez vedomia manzelky. No v8ak dva uvery si zobral
na neho nejaky Clovek, ktory vyuZil, Ze nemal kde byvat. Navrhovatelka je zamestnana v H., s.r.o.,
kde dosahuje priemerny mesacny prijem 750,- € netto. Pobera rodinné pridavky na tri deti. Naklady
na byvanie hradi 250,- € mesacne a zaroveh je nutena uhradzat naklady spojené s rodinnym domom
a tiez splacat hypotéku na dom, aby nedoslo k vykonu zaloZzného prava a zablokovaniu uétu, pricom
mesacné vydavky s tym spojené su podla tvrdenia navrhovatelky 400,- €. ManzZel navrhovatelky je
Zivnostnik. Podla jeho tvrdenia ma podnikatelsky zisk cca vo vySke 700,- €. Spolu s nad€asmi je jeho
prijem 1.200,- € netto. V su€asnosti je ob&anom bez domova. Je vo€i nemu vedené exekuéné konanie
pod sp. zn. XXEX XX/XX. Splaca dva uvery po 160,- € mesacne. Maloletd M. ma 13 rokov, ukongila 7.
roénik ZS. Ma zdravotné problémy. Navstevuje E. ambulanciu. Na lieky jej matka doplaca 8,- az 10,- €
ro¢ne. Jedenkrat roéne chodi na lie€enie. Vydavky s tym spojené ma matka 50,- € - kipelny poplatok
a 50,- € jej nechava vreckové. Maloleta N. ma 11 rokov, ukongila 5. roénik ZS. Ma zdravotné problémy.
Navstevuje J.. Musi mat Specialne upravenu stravu, s ¢im su spojené zvySené vydavky. Od 04/2018
nosi okuliare. Navstevuje ZUS, kde sa hradi poplatok 30,- € polroéne. Maloleta L. méa 4 roky, navstevuje
MS, kde sa hradi §kolné 20,- € a stravné.

13. Uznesenim Okresného sudu Trencin €. k. 17C/27/2017-19 zo diia 16.06.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trenéine &. k. 19C0/283/2017-57 zo difia 06.09.2017 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym bol zakdzany manZzelovi navrhovatelky vstup do rodinného domu sup. & XXX,
zapisaného na LV €. XXX, ktory sa nachadza v N..

14. Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vo veci
obvineného otca deti vo veci pre€inu zanedbania povinnej vyzivy €. XX/XXXX je zrejmé, Zze abusus
(zneuzivanie) alkoholu obvinenym s postupne sa rozvijajucou zavislostou od tejto navykovej latky
v ramci jej excesivneho konzumu bol prvotnou pri€inou jednak zlyhavania peene a néasledne
rozvoja organickej toxometabolickej encefalopatie s masivnou degradéciou a degradaciou, depravaciou
ubytkom kognitivnych funkcii, osobnostnou dezintegraciou.

15. Z lekarskych sprav otca maloletych deti je zrejma, okrem inych, diagnéza - E., pripadne Z..

16. Z rozhodnutia Socialnej poistovne zo diia 12.08.2021 je zrejmé, Ze otcovi deti bol podla § 70
ods. 1, § 274, § 82 a § 293dx zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov od 06.03.2021 priznany invalidny déchodok v sume 519,00 € mesacne. Z odbvodenia
rozhodnutia je zrejmé, Ze podla § 70 ods. 1 zadkona €. 461/2003 z. z. v zneni neskorSich predpisov
narok na invalidny déchodok vznika, ak sa poistenec stal invalidnym, ziskal potrebny pocet rokov
obdobia déchodkového poistenia podfa § 72 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov a ku dfiu vzniku invalidity nesplnil podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol
priznany pred&asny starobny déchodok. Za invalidného bol otec deti uznany z dévodu, Zze ma pokles
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o viac ako 70 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou. Jeho dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost bol posudeny posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka T. F., a
vysledok jeho posudenia je uvedeny v Lekarskej sprave - odbornom posudku o invalidite zo 14.04.2021.
Rozhodnutim Socialnej poistovne zo drfia 02.12.2021 bol otcovi deti zvySeny invalidny déchodok od
01.01.2022 na sumu 525,80 €. Z oznamenia Socialnej poistovne o vykonavani zrazok z déchodku zo
driia 11.01.2022 vyplyva, Zze nedoplatok otca deti na vyzivhom predstavuje sumu 6.883,91 €, naklady
spojené s uplatnenim pohladavky su vo vyske 372,- €, spolu 7.255,91 € a otcovi deti sa na uhradu
vymahanej pohladavky zacne zrazat od 18.02.2022 suma 289,48 € mesacne a suma jeho déchodku



po odpocitavani zrazok bude 236,32 €. Podla potvrdenia Socialnej poistovne bola otcovi deti vyplatena
nemocenska davka v obdobi od 06/2020 do 03/2021 spolu 2.375,50 €.

17. Podla oznamenia Danového uradu Trencin zo diia 12.02.2021 otec deti ako darnovy subjekt podal
dariové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2019, kde uviedol nasledovné Udaje: - Ciastkovy
zaklad dane § 5- 0,00 €, - § 6 - prijmy 13.018,- €, vydavky 10.025,26 €, - Ciastkovy zaklad dane § 6 -
2.992,74 €, osobitny zaklad dane § 7 - 0,00 €, Ciastkovy zaklad dane § 8 - 0,00 €, zaklad dane 2.992,74
€, dan (danova povinnost) 0,00 €, narok na dafiovy bonus 0,00 €, dan zniZzena o danovy bonus 0,00 €.
Podla oznamenia Daflového dradu Trenc&in zo diia 29.07.2021 otec deti ako dafiovy subjekt nepodal
dariové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2020.

18. Kupnou zmluvou zo dfia 03.10.2018 rodiia deti ako predavajuci previedli na kupujuceho
nehnutelnosti, ktoré mali v BSM, a to rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na parcele KN C &. XXX
a pozemok registra C parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, a pozemok
registra C parc. €. XXX - zadhrady o vymere XXX m2, v8etky nehnutelnosti k. U. N., zapisané na LV &.
XXX za kupnu cenu 84.850,- € s tym, Ze prvu Cast kipnej ceny vo vyske 1.000,- uhradi kupujuci ako
preddavok na kupnu cenu pred podpisom zmluvy u sprostredkovatela prevodu a tato bude zaucétovana
na sprostredkovatel'ski odmenu. Druhu &ast kupnej ceny vo vySke 83.850,- € uhradi kupujuci z
prostriedkov ziskanych prostrednictvom hypotekarnej banky, najneskér do 60 kalendarnych dni od
uzavretia zmluvy o zriadeni zalozného prava a kupnej zmluvy na nehnutelnosti, ktoré si predmetom
prevodu a podania navrhu na vklad zalozného prava k nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti v
prospech hypotekarnej banky sumu vo vyske podfa potvrdenia banky SLSP a. s. na nesplateny zostatok
Uveru predavajucich, sumu 26.732,86 € otcovi deti, sumu 1.850,- na ulet sprostredkovatela, a zostatok
tejto sumy na ucet matky deti.

19. Matka s mal. detmi byvaju v 2-izbovom prenajatom byte, kde platia najomné vratane energii 350,-
€ mesacne, TV a internet 40,- € mesacne, poplatok za komunalny odpad 136,07 € ro¢ne. Matka deti je
zamestnana u zamestnavatela J. Y. od 10/2021, u ktorého dosiahla, podla vyplatnych pasok, €isti mzdu
v 10/2021 - 772,90 € + dafiovy bonus 85,91 €, v 11/2021 - Cistu mzdu 772,89 + dariovy bonus 85,91 €, v
12/2021 - €istu mzdu 790,35 € + danovy bonus 85,91 €. Podla lustracie matky deti v Socialnej poistovni
dosiahla matka v 01/2022 vymeriavaci zaklad 991,87 € a uhrn poistného 93,21 €, v 02/2022 vymeriavaci
zaklad 695,59 € a uhrn poistného 65,36 €, v 03/2022 vymeriavaci zaklad 1.001,07 € a Uhrn poistného
94.09 €, v 04/2022 vymeriavaci zaklad 1.000,- € a uhrn poistného 94,- €, v 05/2022 vymeriavaci zaklad
1.500,- € a uhrn poistného 141,- €. Miesto vykonu prace ma matka v H., byva v W.. Na cestovné do
prace a na vySetrenia s detmi vynaklada cca 100,- € mesacne. Od 16.09.2019 do 28.02.2021 pracovala
u zamestnavatela X., s. r. o.. Pracovny pomer bol so zamestnavatefom ukon&eny dohodou. V obdobi
od 09 do 12/2019 dosiahla, podla potvrdenia zamestnavatela, €isti mzdu spolu 2.116,87 €, v roku 2020
dosiahla &isti mzdu spolu 5.906,58 €, v 01/2021 dosiahla €istit mzdu 155,71 €. Od 01.03.2021 bola
nezamestnana, evidovana na uUrade prace a v obdobi od 01.03.2021 do 15.08.2021 jej bola vyplatend
podpora v nezamestnanosti spolu 2.754,70 €.

20. Mal. M. navs&tevuje 2. ro€nik Strednej T. Skoly L. v M., na cestovné vynaklada 30,- €
mesacne. Nestravuje sa v Skolskej jedalni, na stravu pre maloletd matka vynaklada 100,- € mesaéne.
Maloleta navstevuje E. ambulanciu, kde za lieky doplaca 10,- € mesacCne. Navstevuje V. ambulanciu,
X.. V. lekar odporudil maloletej davat’ preparaty na vlasy, taktiezZ musi mat zvySeny prisun vitaminov.
Maloleta nosi zubny strojéek, za tento strojéek sa plati cca 50,- € mesacne. ZRPS plati 30,- € ro¢ne.
Maloleta sa sklada 12,- € mesacne na stuzkovu. Maloletej musela matka kvoli distanénému vzdelavaniu
kupit notebook, ktory stal skoro 1.000,- €. Tento potrebovala aj vzhfadom na jej zameranie, nakolko
Studuje odbor M.. Maloleta chodi kazdy rok do kupelov, kde sa plati kipelny poplatok 50,- € a 50,- € jej
matka dava vreckové. TaktieZ jej musi hradit odvoz, dovoz do M., kde su kupele. Ma vydavky na hygienu
40,- € mesacne, o3atenie 30,- € mesacne, kredit za telefén 7,- € mesacne. Maloleta kvoli Skole potrebuje
rézne vykresy, rysovacie potreby, uhliky, ceruzky, rysovaciu dosku a podobne. Mal. N. navstevuje 9.
roénik ZS, nestravuje sa v Skolskej jedalni kvéli zdravotnym problémom, stravu jej zabezpeduje matka a
takto ma vydavky 130,- € mesacne. Maloleta navstevuje J., musi dodrziavat prisnu diétu, matka jej musi
zabezpe&ovat bezlepkovu, bezlaktézovu stravu. Maloleta navétevuje ZUS s poplatkom 10,- € mesacne.
Naklady na osobnu hygienu ma 40,- €, o3atenie 30,- €, kredit na telefén 7,- € mesacne. Maloleta nosi
okuliare. Skla hradi poistoviia, ram stoji cca 100,- €. Mal. L. navstevuje 3. roénik ZS, stravuje sa v
Skolskej jedalni s poplatkom 20,- € mesacne, navstevuje Skolsky klub deti s poplatkom 12,- € mesaéne.



Néaklady na hygienu ma 20,- € mesacCne. Navstevuje gymnasticky kriazok s poplatkom 5,- € mesacne,
za knihy a pracovné zoS8ity doplaca 7,- € mesacne. Maloletd ma mobilny telefon, kde jej matka plati
poplatok v ramci svojho pausalu. Naklady na stravu pre mal. L. mimo ZS predstavuju 70,- € mesacne.
Maloleta L. bola po&as prazdnin v roku 2021 v letnom tabor, ktory stél 80,- €.

21. Otec deti bol podla potvrdenia o docasnej neschopnosti praceneschopny od 03.06.2020 do
06.03.2021 s diagnézou V V (Diagnéza V - E.).

22. Na tunajsom sude sa vedie pod spisovou znackou 31Ps/16/2021 konanie 0 obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony otca mal. deti, pri¢om doposial v tejto veci rozhodnuté nebolo.

23. Uznesenim OR PZ, Obor kriminalnej policie, Tren&in zo dria 04.06.2021 CVS:l. podla §
228 ods. 2 pism. c) Trestného poriadku trestné stihanie, ktoré je vedené pre precin zanedbanie povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného
zakona preto, Ze obvineny E. S., nar. XX.XX.XXXX, ako otec dcéry M. S., nar. XX. XX.XXXX, N. S., nar.
XX XX XXXX a dcéry L. S., nar. XX. XX.XXXX je povinny v zmysle Zakona o rodine a nasledne
na zaklade rozsudku Okresného sudu v Tren¢ine 30P/103/2017-80 zo dfa 28.06.2018, pravoplatného
dria 15.08.2018 prispievat’ vyzivnym na dcéru M. vo vySke 120,- €, na dcéru N. vo vySke 130,- € a
na dcéru L. vo vysSke 90,- € mesaéne, vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky E. S., nar.
XX XX XXXX, bytom W. H., L. H. XX/X, tato svoju povinnost si neplni ¢o i z nedbanlivosti, zavaznejSim
spbsobom konania, na viacerych osobam, priCom podla uvedeného rozsudku mal na vyZivnhom od
mesiaca september 2019 az do su€asnej doby, teda do mesiaca maj 2021 uhradit, vyzivné na dcéru M.
S. vo vyske 2.520,- €, uhradil 714,28 €, na dcéru N. S. vo vyske 2.730,- €, uhradil 814,95 € a na dcéru L.
S. vo vyske 1.890,- €, uhradil 449,95 €, ¢im mu doposial vznikol dlh na vyZivhom za uvedené obdobie
voci dcére M. S. vo vyske 1.805,72 €, vocCi dcére N. S. vo vySke 1.915,05 € a voci dcére L. S. vo vysSke
1.400,05 €, bolo prerusené, lebo obvineny pre duSevnu chorobu, ktora nastala az po spachani €inu, nie
je schopny chapat zmysel trestného stihania.

24. Zo zivnostenského registra je zrejmé, Ze otec deti - obchodné meno E. S., ICO XXXXXXXX, miesto
podnikania, N., M. U. XXX/XXX ma pozastavenu &innost v predmetoch podnikania: vyroba
drevenych obalov, maloobchod v rozsahu vofnych Zivnosti, vyroba jednoduchych vyrobkov z dreva,
nakladna cestna doprava vykonavana vozidlami do celkovej hmotnosti 3,5 t vratane pripojného vozidla,
montaz nabytku z hotovych dielcov od 27.05.2020 do 27.05.2023.

25. Fakturami €. XX - XX/XXXX a XX - XX/XXXX otec ako dodavatel fakturoval odberatelovi T. Z.
vykonané prace v roku 2019 od 950,- € az do 1.497,- € a v roku 2020 - 640,- € a 780,- €.

26.Z oznamenia T. Z. je zrejmé, Zze s E. S., ICO XXXXXXXX, ukongil spolupracu v obdobi februar 2020.
Dévodom ukoné&enia spoluprace bol vefmi nevhodny /chatrny/ zdravotny stav na pracu na pile.

27.V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 31Ps/6/2021 - vo veci obmedzenia spdsobilosti na
pravne ukony otca maloletych deti doposial nebolo rozhodnuté.

28. Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine (zakon ¢&islo 36/2005 Z. z.), plnenie vyZivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa
Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

29. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

30. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

31. Podfa § 78 ods. 1 veta prva, ods. 2 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly &as, spotrebované vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

32. V danej veci dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na zniZzenie vyzivného je neddvodny, preto
ho zamietol. Otec maloletych deti sa podanym navrhom domahal zniZenia vyZivhého z dévodu jeho
nepriaznivého zdravotného stavu a z dévodu poklesu jeho prijmu, kedZe aktualne pobera invalidny
dochodok vo vyske 525,80 €, z ktorého su mu vykonavané zrazky 289,48 € mesacne. Je pravdou,
Ze otec deti ma vazne zdravotné problémy, v désledku ktorych mu klesla schopnost vykonavat
zarobkovu ¢&innost o viac ako 70 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou a bol mu priznany
invalidny déchodok, aktualne vo vySke 525,80 € mesacne. DIhodoby nepriaznivy zdravotny stav otca
deti a pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost’ bol posudeny posudkovym lekarom socialneho
poistenia Socialnej poistovne, poboc¢ka T. F., a vysledok jeho posudenia je uvedeny v Lekarskej sprave
- odbornom posudku o invalidite zo 14.04.2021, €o je zrejmé z rozhodnutia Socialnej poistovne zo dna
12.08.2021, ktorym bol otcovi deti priznany invalidny déchodok s G&innostou od 06.03.2021 vo vySke
519,- € mesacne. Dalej bolo zistené, Ze v trestnej veci predinu zanedbania povinnej vyZivy, kde otec deti
vystupoval ako obvineny, bolo nariadené skimanie jeho dusevného stavu a zo znaleckého posudku z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria €. XX/XXXX vypracovaného v tejto veci je zrejmé,
Ze abusus (zneuzivanie) alkoholu obvinenym - otcom deti s postupne sa rozvijajucou zavislostou od
tejto nadvykovej latky v ramci jej excesivneho konzumu bol prvotnou pri€inou jednak zlyhavania pe€ene
a nasledne rozvoja organickej toxometabolickej encefalopatie s masivnou degradaciou, depravaciou
ubytkom kognitivnych funkcii, osobnostnou dezintegraciou. TieZ z lekarskych sprav otca deti su zrejmé,
okrem inych, diagndzy E., pripadne Z.. ZvySené pozivanie alkoholu priznal aj samotny otec deti po€as
konania o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletych deti, €o je zrejmé z bodu 5 odévodnenia
rozsudku Okresného sudu Tren€in &. k. 30P/103/2017-80 zo dria 28.06.2018, ktorym bolo rozvedené
manzelstvo rodi€ov maloletych deti. Z uvedeného je zrejmé, Ze otec si vyhradne svojim konanim,
a to dlhodobym a nadmernym poZivanim alkoholu, zapri€inil vaZzne zdravotné problémy, ktoré mu
nedovoluju vykonavat pracu v zmysle jeho Zivnostenského opravnenia a dosahovat prijem vo vyske
1.200,- € mesacne zisteny v konani o rozvod manZzelstva rodi¢ov maloletych deti, v ktorom konani bola
naposledy upravena vyzivovacia povinnost otca k maloletym detom (odsek 20 odévodnenia rozsudku
tunajsieho sudu ¢&. k. 30P/103/2017-80 zo diia 28.06.2018). Vzhladom na nepriaznivy zdravotny stav
otca deti zapri€ineny jeho neprimeranym poZzivanim alkoholu doSlo k poklesu schopnosti otca deti
vykondavat zarobkovu €innost o viac ako 70 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou a v dosledku
uvedeného mu bol mu priznany invalidny déchodok, aktualne vo vySke 525,80 € mesacne. Otcom
zapri¢ineny nepriaznivy zdravotny stav v dosledku pozivania alkoholu a nasledny pokles jeho prijmu
vSak nemdze byt dévodom pre zniZenie vyZivhého pre maloleté deti, ktoré su vyzivou odkazané na
svojich rodi€ov. Rovnako ani vykonavanie zrazok z déchodku otca mesaéne vo vySke 289,48 € pre
vymozenie nedoplatku na vyZivnom vo vySke 6.883,91 € a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
vo vyske 372,- €, nemdOze byt dévodom na znizenie vyZivného, a to za situacie, Ze otec si v minulosti
aj v Case, ked nemal zdravotné problémy, neplnil riadne vyzivovaciu povinnost voci svojim maloletym
detom, v désledku €oho sa proti nemu v minulosti viedla a aj toho €asu sa vedie exekulcia na vymahanie
vyzivného. Z uvedeného je zrejme, Ze dlh na vyZivhom a vykonavanie zréZzok z déchodku otca deti je
zapri€inené nezodpovednym pristupom otca deti k neplneniu si svojej zakonnej vyZivovacej povinnosti
voci svojim maloletym detom a uvedend situacia, do ktorej sa otec deti takto dostal, neméze byt
dbévodom na znizenie vyzivného. VVzhladom na uvedené povazoval sud navrh otca na znizenie vyzivného
za neddvodny, preto ho zamietol. Dal§im dévodom pre zamietnutie navrhu otca deti na zniZenie
vyzivného bolo vyplatenie sumy 26.732,86 € otcovi deti na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 03.10.2018,
a to z dévodu, Ze z uvedenych finanénych prostriedkov si mohol plnit vyZivovaciu povinnost' voci svojim
maloletym detom 6 a pol roka, kedZe vyzivné pre maloleté deti ma prednost’ pred inymi vydavkami
rodiCa. Tiez sud uvadza, Ze otec ma zniZzenu schopnost vykonavat zarobkovu &innost o viac ako



70 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Z uvedeného je zrejmé, Ze otec v rozsahu menej
ako 30 % méze vykonavat zdrobkovu €innost, ¢o potvrdila aj opatrovni¢ka otca, ktorej vykonavanie
prace otcom deti odporucila znalkyna, ktord posudzovala zdravotny stav otca deti v konani vo veci
jeho obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony a takto ziskany prijem by tieZ otec deti mohol vyuzit
na plnenie si svojej vyZivovacej povinnosti voci svojim maloletym detom. Aj vzhladom na uvedené
sud navrh otca na znizenie vyzivného ako nedbévodny zamietol. Za potrebné povazoval sud uviest,
Ze i matke deti boli vyplatené finanéné prostriedky z predaja domu, podla vyjadrenia opatrovnicky
otca deti, v sume 26.732,86 €, ktoru vySku matka deti nenamietala. Tu je vS8ak potrebné uviest, Ze
uvedené nemdze byt dévodom na zniZenie vyzivného pre maloleté deti jednak preto, lebo rovnaku
sumu dostali obidvaja rodic¢ia a jednak z dévodu, Ze matka deti tieto finanéné prostriedky, na rozdiel
od otca deti, minula predovSetkym pre potreby maloletych deti, ktorym zabezpeduje byvanie (byvaju v
2-izbovom prenajatom byte, kde platia ndjomné vratane energii 350,- € mesacne, TV a internet 40,- €
mesacne, poplatok za komunalny odpad 136,07 € ro¢ne), uspokojuje ich potreby spojené s navstevou
8kél, zabezpedluje ich stravovanie, zabezpecuje ich potreby ohladne zdravotnej starostlivosti, potreby
spojené s mimoSkolskymi aktivitami deti a pod., a to za situacie, Ze otec si dlhodobo riadne neplni
svoju vyZzivovaciu povinnost, Ziadnym spésobom sa nepodiela na vychove maloletych deti. Tiez je
z vykonaného dokazovania zrejmé, Ze pomery na strane maloletych deti sa od posledného uréenia
vyzivného zmenili, kedZze maloleta M. mala v ¢ase posledného uréovania vyzivného 13 rokov, ukondcila
7. roénik ZS. Mala zdravotné problémy. Navstevovala E. ambulanciu, dopléacala za lieky. Jedenkrat
roéne chodila na lie¢enie. Maloleta N. mala 11 rokov, ukongila 5. roénik ZS. Mala zdravotné problémy.
Navstevovala J.. Musela mat’ Specialne upravenu stravu, s ¢im boli spojené zvySené vydavky. Nosila
okuliare. Navstevovala ZUS. Maloleta L. mala 4 roky, navstevovala MS, kde sa hradilo $kolné 20,- €
a stravné. Aktualne ma maloleta M. viac ako 17 rokov, navstevuje strednu Skolu mimo miesta svojho
bydliska, v désledku ¢oho mé& vydavky na cestovné. Navstevuje E., V. ambulancie, X.. Ma vydavky na
preparaty na vlasy, na vitaminy. Nosi zubny strojcek, sklada sa na stuzkovu. Maloleta chodi kazdy rok do
kupelov, kde plati kupelny poplatok. TieZ jej matka dava vreckové a musi jej hradit odvoz, dovoz do M.,
kde su kupele. Maloleta ma vydavky na stravu, hygienu, oSatenie, telefén. Maloleta do Skoly potrebuje
rézne vykresy, rysovacie potreby, uhliky, ceruzky, rysovaciu dosku a pod.. Matka musela maloletej kvéli
distanénému vzdelavaniu a kvéli odboru, ktory Studuje, kupit notebook, ktory stal skoro 1.000,- €. Mal.
N. ma viac ako 15 rokov, navstevuje 9. roénik ZS, nestravuje sa v Skolskej jedalni kvéli zdravotnym
problémom, stravu jej zabezpeluje matka a takto ma zvySené vydavky na stravovanie, kedZze musi
dodrziavat’ prisnu diétu a matka jej musi zabezpelovat' bezlepkovu, bezlaktézovu stravu. Maloleta
navstevuje ZUS. Ma vydavky na osobnu hygienu, o$atenie, telefén. Maloleta nosi okuliare. Mal. L. ma
viac ako 8 rokov, navstevuje 3. roénik ZS, stravuje sa v $kolskej jedalni a navstevuje Skolsky klub deti.
Ma vydavky na hygienu, oSatenie, stravu mimo Skoly. Ma vydavky spojené s navstevou gymnastického
krazku. Tiez ma vydavky na knihy a pracovné zoSity do Skoly. Vzhladom na uvedené sa sudu javi,
Ze vyZivné urené pre maloleté deti pred Styrmi rokmi nemézZe postaovat na pokrytie ich aktualnych
potrieb. Zastupca otca vytykal matke, Ze ukon¢ila dohodou pracovny pomer u zamestnavatefa X., s. r.
0. a nasledne bola nezamestnana. Uvedené skutoénosti podla nazoru sidu rovnako nie su dévodom
na znizenie vyzivného otca deti s poukazom na to, Ze aj napriek uvedenym skutoénostiam tak, ako
uz bolo uvedené, matka si riadne plni vyZivovaciu povinnost voci svojim maloletym detom, Ziadne
nedostatky v tomto smere neboli zistené. TieZ je potrebné uviest, Ze v obdobi od 09 do 12/2019 dosiahla
matka deti, podla potvrdenia zamestnavatefla X., s. r. 0., €istd mzdu spolu 2.116,87 €, €o je priemerne
529,21 € mesacne, v roku 2020 dosiahla €istu mzdu vratane dafového bonusu spolu 5.906,58 €, Co je
priemerne mesacne 492,21 € mesacne a v 01/2021 dosiahla €istu mzdu 155,71 €. Aktualne je matka
deti zamestnana u zamestnavatela J. Y., a to od 10/2021, u ktorého dosiahla, podla vyplatnych pasok,
Cistu mzdu v 10/2021 - 772,90 € + dafiovy bonus 85,91 €, v 11/2021 - Cistu mzdu 772,89 € + danovy
bonus 85,91 €, v 12/2021 - &istd mzdu 790,35 € + darnovy bonus 85,91 €. Z uvedeného je zrejmé, Ze u
aktualneho zamestnavatela matka deti dosahuje vy3Si prijem ako u predchadzajuceho zamestnavatela.
Zaverom sud v danej veci uvadza, Ze sa nestotoznil s argumentaciou zastupcu otca deti vtom smere, Ze
od 3/2020 otec vObec nie je schopny vykonavat zamestnanie a dosahovat nejaky prijem a je potrebné
poukazat, podfa jeho nazoru, aj na jeho prijmy napr. za r. 2019, kedy jeho Cisty ro€ny prijem, po odratani
vydavkov, bol cca 3.000,- € ro¢ne, €o v prepocte na mesiac vychadza asi 250,- € mesacne, CiZze potom,
podla neho, neobstoji tvrdenie, Ze si otec deti zapri€inil nizSi prijem sam, ked v podstate invalidny
dochodok je vySSi prijem ako bol jeho prijem z podnikania, a to z dévodu, Ze, podla nazoru sudu, pre
posudenie zmeny pomerov na strane u€astnikov konania v danej veci nie je relevantny rok 2019 a prijem
otca deti v tomto obdobi, ale jun 2018, kedy bolo naposledy rozhodované o vyzivnom pre maloleté deti,
a preto je potrebné posudit prijem otca deti v tomto obdobi a jeho aktualny prijem a takto bolo zistené,



Ze otec sa svojim nezodpovednym spravanim, neprimeranym pozivanim alkoholu pripravil o prijem vo
vyske 1.200,- € zisteny v konani o rozvod manzelstva rodi¢ov deti a aktuélne otec deti dosahuje prijem,
a to vo vyske 525,80 € a takto bol zisteny pokles prijmu otca, ktory pokles primu v8ak nie je ddvodom
na znizenie vyzivného pre maloleté deti, pretoze tak, ako bolo uz sidom uvedené, otec si zavinil pokles
prijmu nadmernym poZivania alkoholickych napojov.

33. Zastupca otca navrhol, aby si sud zabezpecil spravu od MUDr. M. o predchadzajucej PN otca, z ktorej
bude zrejmé, Ze otec aj pred PN z 3/2020 nebol schopny pracovat, jeho zdravotny stav bol nepriaznivy.
Uvedeny dOkaz sud nevykonal s poukazom na to, Ze sud nema pochybnosti o tom, Ze zdravotny stav je
nepriaznivy, v désledku ¢oho mohol byt opakovane praceneschopny, ale v tejto suvislosti sud uvadza,
Ze nepriaznivy zdravotny stav si zapri€inil sdm, nadmernym pozivanim alkoholu. NavySe zabezpecenie
uvedeného dbkazu by neprispelo k inému rozhodnutiu v danej veci, preto tento dékaz povazoval sud za
bezpredmetny a nevykonal ho. Zastupca otca navrhol, aby sud odrodil pojednavanie s tym, Ze do terminu
buduceho pojednavania zabezpedi lekarske spravy od odbornych lekarov, ktorych otec navstevuje.
Uvedeny dbkaz sud nevykonal, pretoZe tak ako uz bolo uvedené, sud nema pochybnosti o nepriaznivom
zdravotnom stave otca deti, ktory je zrejmy z lekarskych sprav otca, znaleckého posudku, rozhodnutia
Socialnej poistovne o priznani dbchodku otcovi deti, tiez nema pochybnosti o vydavkoch otca spojenych
s jeho nepriaznivym zdravotnym stavom, ale nepriaznivy zdravotny stav a vydavky s tym spojené si otec
deti privodil neprimeranym pozivanim alkoholickych napojov. Vzhladom na uvedené sud zastava nazor,
Ze uvedeny dbkaz nemdze privodit iné rozhodnutie v danej veci, preto ho nevykonal. TieZ sud uvadza,
Ze zastupca otca prevzal jeho zastupovanie 26.01.2022, takZze mal dostatok ¢asu na zabezpecenie
uvedenych dbkazov s poukazom na to, Ze pojednavanie, na ktorom sud vyhlasil rozhodnutie v dane;j
veci, sa uskutoénilo dria 15.06.2022, o je takmer po pat mesiacoch. Sud nevykonal ani opatovny dopyt
na danovy urad, ¢i otec mal povinnost podat darnové priznanie za r. 2020, pretoZze ho povazoval za
bezpredmetny s poukazom na skuto€nost, Ze v danej veci je pravne vyznamny prijem otca zisteny v
Case posledného rozhodovania o vyzZivnhom, t. j. 28.06.2018 a aktualny prijem otca.

34. Podla § 55 CMP sud mézZe nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohladom
na okolnosti pripadu spravodlivé.

35. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

36. Podl'a § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. Tymto rozhodnutim sa konanie konci, preto sud rozhodol aj o trovach u€astnikov tohto konania. S
poukazom na to, Ze ide o konanie podla Civilného mimosporového poriadku a vzhladom
na okolnosti danej veci povazoval sud za spravodlivé uloZenie povinnosti otcovi deti zaplatit matke deti
nahradu trov konania vo vyske 2.115,69 €, kedZe otec deti trval na podanom navrhu aj napriek tomu, Ze
bol sidom vyzvany, & na podanom navrhu trva, pricom vo vyzve sud poukazal na zavery znaleckého
posudku &. XX/XXXX (dalej len ,ZP*) vypracovaného znaleckou organizaciou Z., s.r.o., F., v tresthom
konani CVS:l., a to za ugelom skiimania du$evného stavu obvineného - otca deti. Predov$etkym sud vo
vyzve poukazal na Cast lll. zaveru ZP a na otazku &. 2 vySetrovatela: vyjadrit’ sa k pripadnej zavislosti a
narusenosti obvineného od alkoholu, liekov, pripadne drog, kde znalecka organizacia uviedla: ,Abuzus
(zneuzivanie) alkoholu obvinenym s postupne sa rozvijajucou zavislostou od tejto navykovej latky v
ramci jej excesivneho konzumu bol prvotnou pri€inou jednak zlyhavania peene a nasledne rozvoja
organickej toxometabolickej encefalopatie s masivnou degradaciou, depravaciou, Ubytkom kognitivnych
funkcii, osobnostnou dezintegraciou.“ Sud otcovi vo vyzve vysvetlil, Ze zo zaveru ZP & XX/XXXX
vyplynulo, Ze jeho praceneschopnost vyplyvajuca z jeho zhor§eného zdravotného stavu bola spbsobena
nadmernym uzivanim alkoholu otcom mal. deti. S poukazom na uvedené mal sud za to, Ze je spravodlivé,
aby otec deti nahradil matke deti trovy konania. Tiez nahradu trov zo strany otca deti v prospech matky
deti povazoval sud za spravodlivi z dévodu, Ze otec deti dIZzi na vyZzivnhom matke deti 6.883,91 € a
tym, Ze by si mala matka sama platit trovy tohto konania, by sa zhorSila jej financna situacia a tym
by bola negativnym sp6sobom ovplyvnena Zivotna uroven maloletych deti. Trovy konania matky deti
pozostavaju z Styroch ukonov pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia dia 19.02.2021 (§ 13a
ods. 1 pism. a/ vyhladky &. 655/2004 Z. z.) 370,14 €, vyjadrenie matky k navrhu zo dria 09.04.2021
(13a ods. 1 pism. c/) 370,14 €, pojednavanie na OS TN dfia 12.01.2022 (§ 13a ods. 1 pism. €/) v trvani
1:30 hod. 370,14 €, ucast na pojednavani na OS TN, dria 15.06.2022 (§ 13a ods. 1 pism. e/) v trvani 2:30



hod. (2 poskytnuté ukony pravnej sluzby za 2 zacCaté dve hodiny) 740,28 €, spolu za vykonané
ukony 1.850,7 €, rezijny pausal (v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z.) v roku 2021
boli vykonané 2 ukony pravnej sluzby (10,87 x 2) 21,74 €, v roku 2022 boli vykonané 3 ukony pravne;j
sluzby (11,63 x 3) 34,89 €, spolu rezijny pausal 56,63 €, hotové vydavky a strata ¢asu za pojednavanie
na OS TN dna 12.01.2022 - nahrada za stratu ¢asu podla § 17 vyhladky €. 655/2004 Z. z. - Styri zaCaté
polhodiny 77,52 €, cestovné PU-TN a spat, pouZzité osobné motorové vozidlo U. I. ev. &islo: T s
priemernou spotrebou 4,91/100km, pocet ubehnutych km: 94, priemerna cena PHM: 1,85 €/| 8
15 pism. a/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z.) 26,66 €, pojednavanie na OS TN dfa 15.06.2022, nahrada za
stratu Casu podla § 17 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. - Styri zaCaté polhodiny 77,52 €, cestovné PU-TN a
spat, pouzité osobné motorové vozidlo U. I. ev. &islo: T s priemernou spotrebou 4,91/100km, pocet
ubehnutych km: 94, priemerna cena PHM: 1,85 €/l (§ 15 pism. a/ vyhladky €. 655/2004 Z. z.)
26,66 €, spolu hotové vydavky a strata ¢asu 208,36 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia, a to na Okresny sud Trencin.
O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 CSP mozno odbvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



