Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 15T/68/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2116011574

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Szabd

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2017:2116011574.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudcom JUDr. DuSanom Szab6 o navrhu Okresnej prokuratury Trnava na
schvalenie dohody o vine a treste, podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku na verejnom zasadnuti
konanom dna 19. aprila 2017, takto

rozhodol:

Obvineny:
A. D., nar.: XX.XX.XXXX v D., trvale bytom D. &. XX, t.&. v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody
Hrn&iarovce nad Parnou,

je vinny, Ze

hoci mu bola Pohotovostnou motorizovanou jednotkou Krajského riaditelstva Policajného zboru v Trnave
ulozena pokuta nezaplatena na mieste blokom ev.¢. 12006361 zo dria 09.03.2014 za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, napriek
tomu diia 15.11.2014 v €ase o 13.10 hod. v Trnave na ulici Hospodarskej v predajni LIDL odcudzil 1 ks
syra zn. Belweder v hodnote 2,49 eur takym spdsobom, Ze si uvedeny tovar vlozil do vrecka nohavic,
ktoré mal obleCené a bez zaplatenia presiel cez priestory pokladni, priom nasledne bol zadrzany
prisluSnikom SBS, ¢im spOsobil poSkodenej spolo€nosti Lidl Slovenska republika v.o.s. Bratislava Skodu
v celkovej vySke 2,49 eur,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov (dalej len , Trestny zakon®),

Zato

sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4, § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m), § 39

ods. 2 pism. d), ods. 4, § 42 ods. 1 a § 41 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému uklada suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 48 ods. 5 Trestného zakona sa obvineny na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zru8uje vyrok o treste, ktory bol obvinenému uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 0T/82/2015 z 10.11.2015, pravoplatny dha
11.11.2015 ako aj v8etky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim stratili podklad.

odovodnenie:

Na tunajsi sud bol dria 26.08.2016 podany navrh Okresnej prokuratury Trnava €. 2 Pv 51/15/2207-43 zo
dna 25.08.2016 podla ust. § 233 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym prokuratorka okresnej prokuratury
navrhla schvalit dohodu o vine a treste, kiora bola spisana na Okresnej prokuratdre Trnava dna
25.08.2016 pod €. 2 Pv 51/15/2207-42.

Samosudca preskimal navrh dohody o vine a treste podla jej obsahu, ako aj prilozeny trestny spis a
vo veci ur€il termin verejného zasadnutia. Po otvoreni verejného zasadnutia a po predneseni navrhu na
schvalenie dohody o vine a treste okresnou prokuratorkou samosudca formou otazok na obvineného
zistil, & rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, &i suhlasi, aby sa jeho trestnd vec
prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, ¢i rozumie, €o tvori
podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, ¢&i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma
o prave na obhajobu, ¢i mu bola dand moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a tiez ¢i bol pou€eny, Ze
sa s obhajcom mdze radit o spésobe obhajoby, & rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o
vine a treste, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu, €i bol oboznameny s trestnymi
sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in kladeny mu za vinu, &i sa priznal dobrovolne a uznal
vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako pre€in kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, €i suhlasi s navrhovanym trestom, tento prijima a vykonu tohto
trestu sa v stanovenych lehotach podriadi, €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine
a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto
rozsudku podat’ odvolanie.

Obvineny odpovedal ,ano* na vSetky uvedené otazky.
Sud na verejnom zasadnuti zistil, ze dohoda o vine a treste uzavretd medzi obvinenym a okresnou

prokuraturou bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, nie je nespravodliva, a preto
ju na verejnom zasadnuti podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil a potvrdil tymto rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.). Dovolanie, ako mimoriadny
opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenejv § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.



