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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senéate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Adriany Némethovej a ¢lenov senatu
JUDr. Zity Matybovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci proti obZzalovanému V.. N. R., pre zlo€in
podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona, o odvolani prokuratorky Okresne;j
prokuratiry Levice (dalej len , okresny prokurator") proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dna
07.09.2016, sp. zn. 2T/16/2012, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 20.04.2017, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany V.. N. R. (dalej len ,obZalovany“) podlfa § 285 pismeno
a/ Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Levice €. 2Pv
550/08-59 zo dna 19.01.2012 pre skutok kvalifikovany ako zlo&in podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek
3 pismeno a/ Trestného zakona, ktory mal spachat tak, ze:

dfia 21.04.2004 si na Obvodnom pozemkovom uUrade v Leviciach uplatnil narok na vratenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi H. a V. G., okres W., patriacich
pévodne osobe neb. U. R. (zomrel difa XX XX.XXXX) v zmysle § 5 odsek 1 zakona €. 503/2003 Z.z.
o navrateni vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov, a to aj napriek tomu, Ze vedel,
Ze nespifia podmienky na navratenie vlastnictva podla § 2 odsek 2 pismeno ¢/ uvedeného zakona,
nasledne na zaklade nim predloZenych nepravdivych estnych prehlaseni svedkov bol vydany rozsudok
Okresného sudu Levice sp.zn. 8P 180/2004 zo dria 20.07.2004 o osvojeni a ureni otcovstva, v ktorom
bolo uvedené, Ze nebohy U. R., zomrely diia XX.XX.XXXX, je starym otcom V.. N. R., na zdklade
navrhu obvineného zo dfa 18.05.2004 podaného prostrednictvom advokatky JUDr. Beaty Hilvertove;,
na zaklade ktorého rozhodnutim Obvodného pozemkového Uradu v Leviciach €. XX/XXXX zo dha
29.09.2004, pravoplatnym dia 29.10.2004 bolo priznané pravo na nahradu podla zakona &. 503/2003
Z.z. V.. N. R, nakolko obvineny mal spifiat podmienky § 3 odsek 1 pismeno m/ uvedeného zakona
na priznanie prava na nahradu za pozemky kat. A. V. G. a H. identifikované podla pozemkovych
harkov €. XXX, XXX, XXXX, XXXX, ktoré presli do vlastnictva Statu bez pravneho dévodu, nasledne
mu bola vyplatena finanéna nahrada vo vyske 48.621,-Sk (1.613,92 eur) na zaklade platobného prikazu
Slovenského pozemkového fondu Bratislava, regionalny odbor W. €. XXXX/XX/RO-XX/F4 zo dfa
10.10.2005, nahradny pozemok v okrese W. v hodnote 1.207.520,- Sk (40.082,38 eur) na zaklade
zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnictva k nehnutefnostiam zo dria 24.02.2006 uzavretej medzi
Slovenskym pozemkovym fondom ako prevodcom a V.. N. R. ako nadobudatefom, nahradny pozemok
v okrese H. v hodnote 1.965.251,-Sk (65.234,38 eur) na zaklade uzavretej zmluvy o bezodplatnom
prevode vlastnictva k nehnutelnostiam zo dria 05.04.2006 medzi Slovenskym pozemkovym fondom ako
prevodcom a V.. N. R. ako nadobudatelom, ¢im spésobil Skodu Slovenskému pozemkovému fondu v
celkovej vySke 106.930,62 eur (3.221.392,-Sk)

pretoZe, nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku sud podkodeného Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36,
Bratislava, ICO: 17335345 s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.



Sud |. stupria svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze z vykonanych dbkazov bolo preukazané, Ze
obzalovanému bol priznany narok na navratenie vlastnictva k nehnutefnostiam po pdvodnych
vlastnikoch U. a Y. R. podfa zak. & 503/2003 Z.z. rozhodnutim Obvodného pozemkového dradu v
Leviciach a to aj na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Levice sp.zn. 8P 180/2004,
ktorym sudkyfa JUDr. Koczanova urdila, Ze neb. U. R. je starym otcom obZalovaného a obZalovany
tak na zaklade zmluv o bezodplatnom prevode vlastnictva k nehnutelnostiam a vyplatene;j
finan¢nej nahrady ziskal majetkovy prospech v celkovej vySku 106.930,62,- eur. Spolo¢ny zaklad pod-
vodnych konani spociva v ,omyle“ inej osoby (osoby odliSnej od pachatela). Omyl je rozpor predsta-
vy so skuto€nostou, pricom v zmysle skutkovej podstaty trestného &inu podvodu musi mat urcitu ,kva-
litu“ (nestaCi akakolvek nepravda) a musi byt prostriedkom spdsobilym na oklamanie iného v kon-
krétnej situacii. Ak vSak osoba v omyle vykonavajuca majetkovu dispoziciu ma povinnost’ (vyplyva-
jucu zo zakona, zo zmluvy alebo zvyklosti) preskumat tvrdenia inych oséb, a to prostriedkami bez-
ne dostupnymi a v obdobnych pripadoch aj bezne pouzZivanymi, nie je mozné len uvedenie nep-
ravdy, bez dalSieho povazovat za ,uvadzanie do omylu“ v zmysle skutkovej podstaty trestného Ci-
nu podvodu. Rovnako je potrebné brat do Uvahy aj tzv. dodrZzanie obvyklej miery opatrnosti osoby,
ktora je uvadzana do omylu alebo ktorej omyl chce pachatel vyuzit. /INSSR sp.zn. 2Tdo V21/2013/.
Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani nebolo jednozna¢ne preukazané, Ze obzalovany
dosiahol vydanie uvedenych rozhodnuti za u€elom ziskania majetkového prospechu tym , Ze by niekoho
uviedol do omylu a svojim konanim naplnil skutkovu podstatu trestného &inu podvodu podfla § 221 odsek
1, odsek 3 pism. a/ Trestného zakona. Z obZaloby prokuratora nie je zrejmé, koho mal obZalovany uviest
do omylu, resp. koho omyl mal vyuzit' a &im rozsudok Okresného sudu Levice sp.zn. 8P 180/2004, ktory
bol pravnym titulom na uplatnenie restituéného naroku obZalovaného bol vydany v konani, ktoré sa
zacalo na zdklade navrhu, ktory za obZalovaného podala pravna zastupkyna, ktora zu€astnila konania
a navrhla aj zmenu petitu. ObZalovany na pojednavani nebol vypo€uvany a neb. T. R. zastupovala
ustanovena opatrovni¢ka. Vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze by obZalovany nejakym
spbsobom ovplyviioval sudkyriu ako ma vo veci rozhodnut, resp. Ze ma nezédkonne rozhodnut. Sudkyna
vykonala dokazovanie len listinnymi dokazmi, ktoré podla jej vyjadrenia povaZovala za dostato¢né na
rozhodnutie. Ak by aj skuto€nosti uvedené vo vyhlaseni L. K. neboli pravdivé, najma s poukazom na
datumy umrtia U. R. a obdobia, v ktorom L. K. pracoval v kastieli, a teda, Ze s U. R. ani nepriSiel do
kontaktu, bolo povinnostou sudkyne posudit hodnovernost dékazov, ktoré boli k navrhu predloZzené a &i
je mozné na zaklade takychto dékazov rozhodnut. NavySe sudkyria rozhodla o uréeni starootcovstva,
ktoré nas pravny poriadok nepozna, a to aj napriek tomu, Ze otec obzalovaného N. R. mal vo svojom
rodnom liste zapisaného otca a toto otcovstvo nebolo zruSené. ObZalovany v8ak svojim konanim
nemohol ovplyvnit ako a o €om sud rozhodne, nakolko rozhodnutie zavisi od Uvahy sudu, resp. sudcu &i
je mozné alebo nie je mozné rozhodnut o uplatnenom navrhu na zaklade pravnych predpisov a dékazowv.
Nebolo ani preukazané, Ze by rozsudok sudkyha vydala za tym u€elom, aby si mohol obzalovany uplatnit
restituCny narok a tieto skuto€nosti nevyplynuli ani z rozsudku, ktorym bola sudkyfa uznana vinnou
z trestného €inu zneuzitia pravomoci verejného Cinitela. Pokial by sudkyrfia vo veci riadne preverila
skutkovy stav veci, vypoCula svedkov, neporusila procesnopravne a hmotnopravne ustanovenia zakona,
ako to vyplyva z rozsudkov, ktorymi bola odsudena, zrejme by nevydala rozsudok o uréeni toho,
Ze U. R. bol starym otcom obZalovaného, &iZze by neexistoval pravny titul na uplatnenie restitu¢ného
naroku. Sud dospel k zaveru, Ze obzalovany sa nemohol dopustit’ trestného ¢inu podvodu vo vztahu
k Okresnému sudu Levice pri rozhodovani o ur€eni otcovstva, teda sud uviest do omylu za uéelom
ziskania nejakého majetkového prospechu, pretoZe sud bol povinny vykonat riadne dokazovanie a zistit
skutkovy stav bez akychkolvek pochybnosti. ObZalovany ako u€astnik konania nemohol sud uviest do
omylu alebo vyuzit jeho omyl ani vo vztahu k procesnopravnym a hmotnopravnym predpisom, nakofko
sa ma za to, Ze sud pozna pravo a teda nie je spdsobilym subjektom na uvedenie do omylu, resp.
subjektom, voci ktorému sa mozno dopustit podvodu. Rozsudok, ktory bol vydany sa stal pravoplatnym,
nakolko nebol nikym napadnuty a teda bol pravoplatny aj v ase rozhodnutia o uplatnenom restituénom
naroku Obvodnym pozemkovym uradom v Leviciach a iSlo o rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o
osobnom stave a taky rozsudok je zavazny pre kazdého. TaktieZ ma sud za to, Ze nebolo jednoznaéne
preukazané, Ze by obzalovany uviedol do omylu poSkodeného Slovensky pozemkovy fond Bratislava
a Obvodny pozemkovy urad Levice, kedZe tento konal a rozhodoval o naroku na zaklade predlozenych
nikym nespochybnenych dokladov a pravoplatného rozsudku Okresného sudu Levice, ktory bol pre
neho zavazny, o ktorom nemohol mat pochybnosti a pravoplatnym rozsudkom sidu nemohol byt
uvedeny do omylu. Aj svedkyna V.. D. ako aj splnomocneny zastupca Slovenského pozemkového fondu
sa vyjadrili, Ze z rozsudku Okresného sudu Levice vyplynulo, Ze obZzalovany je opravnenou osobou,



nemali pochybnosti o rozsudku a v zdujme zachovania pravne;j istoty ani neboli opravneni
nereSpektovat pravoplatny rozsudok sudu. Rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu Levice bolo
zruSené a daldimi rozhodnutiami, €i uz spravnych organov a nasledne rozsudkami KS v Nitre a NS SR
rozhodnuté, Ze obZalovany nepreukazal, Ze je pravnym nastupcom po pdvodnych vlastnikoch, resp.
nebolo hodnoverne preukazané, Ze Y. R. je sirodencom N. R., ako aj to, Ze N. R. otec obZalovaného bol
synom U. R., pretoZe rozsudok Okresného sudu Levice tuto skuto€nost neuréoval. Uvedené rozhodnutia
vSak mbézu byt podkladom na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo
obZalovanému prevodom vlastnictva k pozemkom, resp. vyplatenim finanénej nahrady, avsak ani z
tychto rozhodnuti nevyplyva, Ze by mal obZalovany niekoho uviest do omylu. Sud I. stupfia preto nemal
preukazané, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal a preto obZalovaného oslobodil spod obZaloby podla
ustanovenia § 285 pismeno a/ Trestného poriadku.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal odvolanie okresny prokurator, ktoré odévodnil tym,
Ze s poukazom na zadovazené dbkazy sud tieto vyhodnotil jednostranne, v prospech obZalovaného,
a nevzal do uvahy niektoré okolnosti pripadu, na zaklade €oho dospel k nespravnemu zaveru o tom,
Ze sa skutok nestal. Z listinnych dokladov vyplyva, Ze rozsudok Okresného sudu Levice su&astou
uplatneného restitu¢ného naroku zo dria 21.04.2004 pbévodne nebol, obZalovany ho zabezpedil az po
preruseni konania na uvedenom Urade a vyzve, aby navrh doplnil predloZzenim listiny preukazujiuce;j
spbsob prechodu pozemkov na $tat. ObZalovany navrh na ur€enie starootcovstva odévodnil naliehavym
pravnym zaujmom a u&elom vydania rozsudku, aj ked to aktéri nikdy nepriznali, bolo jednoznaéne
preukazanie potrebného pribuzenského vztahu obzZalovaného ako restituenta, o nepochybne vyplyva
aj z odévodnenia rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu Levice z 29.09.2004. Svedok K. prehlasil,
Ze dokument podpisany u notara v Madarsku, z ktorého rozsudok OS Levice sp. zn. 8P/180/2004
vychadza, nezodpoveda tomu, €o on pri navsteve obZalovaného uvadzal a poprel, Ze sa s obZalovanym
rozpraval o tom, Ze ml. N. R. bol synom U. R. a Z. R.. Obzalovany zabezpedoval vyhlasenie svedka
osobne s tym, Ze notar osvedCoval iba podpis na listine, nie v3ak jeho obsah. Preto obZalovany musel
byt uzrozumeny s tym, Ze vyhlasenie nie je v sulade so skuto¢nostou a teda, Ze bude podkladom na také
rozhodnutie sudu, ktorému nezakonnym spdsobom umozni ziskat majetky v restitucii. V tejto suvislosti
mal sud prihliadnut aj na to, Ze pokial sa otec obZalovaného narodil 08.05.1915 a Z. R. sa mala podla
obZalovaného ,zblizit“ s U. R. az po tom, €o jej manzel narukoval na vojnu vyhlasenu 28.07.1914,
musel byt splodeny v obdobi augusta 1914, &o takisto nezodpoveda predpokladu otcovstva U. R..
Jedine obZalovany mal pravny zaujem a teda motiv zabezepéit dany pravny stav, priCom konstatacia
pribuzenského vztahu stary otec - vnuk bola dosiahnuta trestnym &inom, €o vyplyva z rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky z 05.10.2010, sp. zn. 3T/188/2010. Preto pokial obZalovany vedel, Ze
rozsudok o osobnom stave, o ktorom ale Obvodny pozemkovy urad Levice nemal dévod pochybovat,
vychadzal z nepravdivych skuto€nosti a napriek tomu si uplatnil narok na vratenie vlastnickych prav k
nehnutefnostiam, konal v umysle obohatit’ sa na $kodu iného, v dosledku nim vyvolaného omylu a teda
sa trestného €inu dopustil.

Navrhol zru$it napadnuty rozsudok podfa § 321 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku a vec podla §
322 odsek 1 Trestného poriadku vratit sudu |. stupfia na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze vSetko, ¢o bolo v konani o
reStitu€nom naroku predloZzené, bolo v sulade so zakonom. Spochybriovany rozsudok Okresného sudu
Levice je pravoplatny a pravne zavazny a na zéklade uvedeného obZalovany jednoznaéne spifial a
stale spifia ako opravnena osoba podmienky na priznanie prava na nahradu za pozemky, ktoré presli
do vlastnictva Statu na zaklade restituéného zakona. To, Ze rozhodnutie Okresného Uradu Levice bolo
zmenengé, je samostatnym spravnym konanim a obZalovany Ziaden podvod nespéchal a v su¢asnosti je
podana ustavna staznost. Z pohladu vSetkych konani vedenych v danej veci, poukazal na tu skutoénost,
Ze nepredlozil Ziaden dbkaz, ktory by nebol v sulade so zdkonom, Ziaden falzifikat. V konaniach
obZzalovaného v8ak absentuju vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu a je neprijatelné,
aby bol ktokolvek stihany a odsudeny za konanie, ktorym vyuzival svoje zakonné pravo na navratenie
vlastnictva. V obdobnych trestnych veciach boli obZalovani oslobodeni a podstata oslobodzujucich
rozsudkov spocivala v tom, Ze obZalovani nepredloZili nepravdivé listiny, priCom sud ani pozemkovy
urad, ako Statne organy, nie je mozné uviest do omylu.

Na verejnom zasadnuti zastupkyria krajského prokuratora zotrvala na pisomnych dévodoch odvolania
okresného prokuratora a navrhla zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu I. stupfia na nové
prejednanie a rozhodnutie.



Obhajkyfia obZalovaného na verejnom zasadnuti k dévodom odvolania prokuratora zotrvala na
dovodoch vyjadrenia k podanému odvolaniu a navrhla odvolanie prokuratora podfa 319 Trestného
poriadku zamietnut’.

Obzalovany na verejnom zasadnuti sa k ddvodom odvolania prokuratora nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opradvnenou osobou,
preskiumal podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora je nedévodné.

Odvolaci sud pri preskiumavani spravnosti postupu pripravného konania z predlozeného materialu
zistil, Ze v tomto konani bol zadovazeny dostatok dékazov, ktorymi boli objasnené vSetky zakladné
skuto&nosti, dOlezité pre trestné stihanie uvedené v § 119 odsek 1 Trestného poriadku, ktoré sud I. stupnia
potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dbkazov organy &inné v tomto konani postupovali
podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.

Sud |. stupria na hlavhom pojednavani pri vykonani dékazov postupoval podla prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spdsob vykonavania dékazov v trestnom
konani, pricom sa nedopustil Ziadnych podstatnych chyb v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného
poriadku.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky dostupné dokazy
na zistenie skutkového stavu veci a tieto vyhodnotil jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti podla § 2 odsek
12 Trestného poriadku, priCom tak dospel k spravnym skutkovym zisteniam.

Aj podla nazoru krajského sudu, vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade oddvodriuju
postup podfa § 285 pismeno a/ Trestného poriadku, pretoZze nebolo bez dbévodnych pochybnosti
preukadzané, Ze skutok sa stal spdbsobom uvedenym v obZalobe prokuratora, t.j. za okolnosti
zakladajucich trestnost €inu.

Je potrebné uviest, Ze krajsky sud sa stotoZriuje s tvahami sudu . stupfia uvedenymi v odévodneni
napadnutého rozsudku, Zze vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani nebolo jednoznaéne
preukazané, Ze obZalovany dosiahol vydanie uvedenych rozhodnuti tym, Ze by iného uvadzal do omylu.
TaktieZ sa krajsky sud stotoZfiuje s Uvahou sudu |. stupiia, Ze zo skutkovej vety obZaloby nie je zrejmé,
koho mal podfa tvrdenia prokuratora, obzZalovany uvadzat do omylu, ked' v prvej Casti skutkovej vety
prokurator tvrdi, Ze vedel, Ze nespifa podmienky na navratenie vlastnictva a na zaklade nepravdivych
Cestnych prehlaseni svedkov bol vydany rozsudok Okresného sudu Levice z 20.07.2004, sp. zn.
8P/180/2004 (dalej len ,rozsudok okresného sudu“) a na zéklade tohto bolo rozhodnuté Obvodnym
pozemkovym uUradnom v Leviciach z 29.09.2004, &. 41/2004 (dalej len ,rozhodnutie pozemkového
uradu®) o priznani prava na nahradu podla zakona €. 503/2003 Z. z. (dalej len ,redtitucny zakon®).
Krajsky sud sa vSak nestotozZfiuje s uvahou sudu |. stupfia, Ze nebolo preukazané, Zze by obZalovany
nejakym spésobom ovplyvrioval sudkyriu, ako ma vo veci rozhodnut, resp. Ze méa vo veci nezdkonne
rozhodnut. Krajsky sud k vaham sudu |. stupria udava, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze tak Okresny sud Levice v konani vedenom pod sp. zn. 8P/180/2004 ako aj nasledne pozemkovy
urad konali na zaklade skuto€nosti tvrdenych obzalovanym bez ohfadu na to, Ze tieto boli prednesené v
navrhu na zacatie konanie podaného prostrednictvom jeho obhajkyne. TaktieZ vSetky potrebné listiny a
doklady potrebné na zacatie konania, €i uz na Okresnom sude Levice, resp. na Obvodnom pozemkovom
urade v Leviciach boli zabezpec€ené a predlozené obzZalovanym bez ohfadu na to, &i bolo v tomto konani
vykonanym dokazovanim preukdzané, Ze konal s umyslom uviest iného do omylu, resp. nie¢i omyl
vyuzit, resp. €i doklady, ktoré predlozil a ich obsah, su v rozpore so skuto€nostou a obZalovany ich
predkladal s vedomim o ich nepravdivom obsahu alebo s vedomim, Ze vyhlasenia obsahuju pravdivé
tvrdenia (vyhlasenia svedkov).

Bez ohladu na uvedené vSak krajsky sud udava, Zze podla § 221 odsek 1 Trestného zakona na naplnenie
objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu je potrebné, aby pachatel seba alebo
iného obohatil tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo nie€i omyl vyuZije a sposobi tak Skodu na majetku



iného. V predmetnej veci z obsahu skutkovej vety obZaloby mozno predpokladat, Ze subjektom, ktory
mal byt uvedeny do omylu, je Okresny sud Levice ako vecne a miestne prislusny na rozhodnutie o
podanom navrhu obzalovaného v konani vedenom na tomto sude pod sp.zn. 8P/180/2004 a to v otazke
splnenia podmienok na vydanie rozsudku zo dfia 20.07.2004 a nasledne Obvodny pozemkovy urad v
konani vedenom pod €. 41/2004 v otazke splnenia podmienok na vydanie rozhodnutia v tomto
konani z 29.09.2004, ked Okresny sud Levice rozhodol na zéaklade nepravdivych &estnych vyhlaseni
svedkov o ur€eni, Ze nebohy U. R., zomrely XX XX.XXXX, je starym otcom obZzalovaného a Obvodny
pozemkovy urad na zaklade tohto rozsudku rozhodol o priznani prava obzalovanému na nahradu
podfa zakona €. 503/2003 Z. z. (dalej len ,restituény zakon®). Je vSak zrejmé a vyplyva to z povahy
obd&ianskeho sudneho konania, Ze sud, v danom pripade rozhodujuci o navrhu obzalovaného, nemozno
povazovat za subjekt, ktory mozno v ramci tohto konania uviest do omylu tak, aby bola naplnena
skutkova podstata trestného €inu podvodu. Ob¢ianske sudne konanie ma povahu samostatného konania
iniciovaného navrhovatefom, v tomto pripade obZalovanym, na prejednanie je spravidla potrebné
nariadit' pojednavanie a predpokladom pre vydanie rozhodnutia je postup sidu v tom €ase v zmysle §
120 a nasl. Obgianskeho sudneho poriadku a vykonat dokazovanie za u¢elom zistenia skutkového stavu
veci. Podla § 120 odsek 1, odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do 30.09.2004
u€astnici su povinni oznagdit doékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych
dbkazov vykona. Sud mdze vynimocne vykonat ajiné dokazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Vo veciach, v ktorych konanie mozno zadat’ aj bez navrhu, ako aj
v konaniach o povolenie uzavriet manzelstvo, o uréenie a zapretie otcovstva, o osvojenie, vo veciach
obchodného registra a v konaniach o niektorych otdzkach obchodnych spolo€nosti a druZstiev ( §
200e) sud je povinny vykonat’ dalSie dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich U&astnici
nenavrhli.

Z daného potom vyplyva, Ze v konani pred sudom pri rozhodovani 0 navrhu na osvojenie, resp. na
uréenie otcovstva bolo jeho povinnostou v zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni Obgianskeho sudneho
poriadku vykonat dokazovanie za u¢elom zistenia skutkového stavu veci navy$e, ked toto ustanovenie
Obcianskeho sudneho poriadku umozriuje sudu vykonat aj iné dékazy, ako navrhuju u&astnici, ak je
ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, t.j. na zistenie skutkového stavu. Teda zistenie, i
existuju dékazy, na zaklade ktorych by bolo mozné urcit, ¢i nebohy U. R. je starym otcom obZalovaného
ako navrhovatela (bez ohladu na to, Ze uréenie takéhoto osobného stavu nas pravny poriadok nepozna),
sU bezpochyby takymi dékazmi, ktorych vykonanie je nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Ak je teda
sud povinny zistovat' skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti, je teda miestom nachadzania prava a
preto uz z povahy veci je vylu€ena moznost podriadit vSeobecny sud v civilnom konani kontradiktérnom
pod subjekt, ktory mdze byt uvedeny do omylu pachatefom trestného €inu podvodu.

V neposlednom rade dal$im subjektom, ktory mal byt takto do omylu obZalovanym uvedeny, je podla
tvrdenia skutkovej vety obZaloby B. pozemkovy urad v W., ktorému obZalovany aj napriek tomu, Ze
vedel, Ze nespifia podmienky na vratenie dediéstva podla § 2 odsek 2 pismeno c/ restituéného zakona,
predloZil uplatnenie naroku na vratenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam citovanym v skutkove;j
vete obZaloby. Ako uz krajsky sud vysSie uviedol, obvodny pozemkovy urad v konani o navrateni
vlastnictva pozemkov podla zakona €. 503/2003 Z. z. konal ako spravny organ v zmysle § 1 odsek 2
zakona €. 71/1967 Zb. o Spravnom konani (dalej len ,Spravny poriadok®) v ramci restituéného konania,
ktorym sa zakladaju, menia alebo zruSuju prava a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb priCom
procesnou normou, ktora toto konanie upravovala, je Spravny poriadok. Podla § 2 odsek 4 Spravneho
poriadku rozhodnutia spravnych organov musia vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. V tomto
ustanoveni Spravneho poriadku je vyjadrena tzv. zdsada objektivnej povahy, ktora vyjadruje poZiadavku,
aby spravny organ Uplne a presne zistil skuto¢ny stav a zaobstaral si potrebné podklady na rozhodnutie.
Tato zasada pri zistovani skutoéného stavu veci vyjadruje povinnost’ spravneho organu zistit' vietky
rozhodujuce skuto&nosti bez ohladu na to, & budu v prospech alebo v neprospech ucastnika a pri tomto
zistovani nie je spravny organ viazany navrhmi u€astnikov konania, dané vyplyva z ustanovenia § 32
odsek 1, odsek 2 Spravneho poriadku. Z daného je zrejmé, Ze aj v tomto pripade bolo potrebné zo
strany obvodného pozemkového uradu vykonat dokazovanie za u¢elom zistenia skutkového stavu veci
a najma skutoény stav veci zistit' skutoéne a presne, t.j. zistit vSetky rozhodujuce skutonosti a preto
uz z povahy veci je vylu€ené taktiez tento spravny organ podradit pod subjekt, ktory mdze byt uvedeny
do omylu pachatelom trestného &inu podvodu. Navyse v tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na
rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 25.05.2016, sp. zn. 6S20/19/2015, z ktorého vyplyva,
Ze pre zaver, Ze Zalobca, t.j. v danom pripade obZalovany, bol opravnenou osobou uplatfiujucou pravo
na navratenie vlastnictva k pozemkom, ktorych pévodnym vlastnikom bol Y. R., sa v administrativnom
spise nenachadzali dostatocné podklady, pretoZe nebolo preukazané pravne nastupnictvo po Y. R.



predloZzenim matri€nych, resp. inych dokladov tak, aby bolo mozné ustalit jeho pravne postavenie podla
§ 2 odsek 2 pismeno e/ restituéného zadkona, €o vSak obzalovany neurobil. Hoci rozsudok Okresného
sudu v Leviciach sp. zn. 8P/180/2004, ktory bol podla tvrdenia obZaloby a aj tvrdenia Obvodného
pozemkového Uradu v Leviciach dovodom na navratenie vlastnictva obZalovanému a ktorym bolo
urené, Zze nebohy U. R. zomr. XX. XX.XXXX je starym otcom V.. N. R,, je v zmysle § 159 odsek 2
OSP zavéazny pre kazdého, kedZe nim bolo rozhodnuté o osobnom stave, tento samotny vyrok sam o
sebe nie je postacujuci pre zaver, Ze Zalobca je opravnenou osobou po nebohom Y. R.. T. totiz Ziadnym
hodnovernym spdsobom preukézané, Ze nebohy Y. R. je surodencom N. R. ako aj to, ze N. R, t.j.
otec obzalovaného, bol synom U. R.. Rovnako nebolo preukdzané ani pravne nastupnictvo podla § 2
odsek 2 pismeno ¢/ Restitu¢ného zakona, pretoze rozsudok Okresného sudu Levice sp. zn. 8P/180/2004
neurcoval, Ze otec obZalovaného bol synom pévodného vlastnika U. R.. Z vy&8ie uvedenych pravnych
Gvah je zrejmé, e obZalovany nepreukazal, Ze spifia podmienky tzv. restituéného zakona a dany
zaver mal vyplynut z postupu Obvodného uUradu Levice a preto rozsudok Okresného sudu Levice z
20.07.2004, sp. zn. 8P/180/2004 nebol spbsobily pri zachovani zakonom uréeného postupu citovanymi
ustanoveniami Spravneho poriadku Obvodnym pozemkovym dradom Levice uviest tento do omylu pre
ucely konania o navrateni vlastnictva k pozemkom podfa restituéného zakona.

Na zaklade vysSie uvedeného, krajsky sud preto konstatuje, Ze obZalovany sa svojim konanim nemohol
dopustit’ trestného &inu podvodu a to ani v Stadiu pokusu podla § 14 k § 221 odsek 1, odsek 2 Tr zak.,
pretoZe nebola naplnena objektivna stranka skutkovej podstaty tohto trestného €inu.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze konanie obZalovaného popisané v skutkovej vete obZaloby by bolo
mozné za preukazania skutkovych zisteni tam uvedenych, t.j. preukazania, Ze Cestné prehlasenia
svedkov v konani pred Okresnym sudom Levice boli nepravdivé a Ze o nepravdivosti tychto vyhlaseni
mal obZalovany vedomost, resp. ich ako nepravdivé zabezpedil, posudit ako trestny &in marenia
spravodlivosti. V €ase spachania skutku vSak takéto konanie nebolo mozné podradit pod Ziadnu
skutkovu podstatu osobitnej ¢asti Trestného zakona, pretoZze az zakonom ¢&. 403/2004 Z. z. u€inného
od 01.08.2004 bola doplnena do Trestného zakona €. 140/1961 Zb. skutkovéa podstata § 170, t.j. trestny
¢in marenia spravodlivosti, avdak aj v tom pripade iSlo o predloZenie falSovaného, resp. pozmeneného
dbkazu vyluéne v trestnom konani a az ustanovenim § 344 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. u€inného
od 01.01.2006 je mozné kvalifikovat ako trestny &in marenia spravodlivosti predloZenie falSovaného,
resp. pozmeneného dokazu v konani pred sudom alebo v tresthnom konani.

Z tychto dévodov, poukazujuc a stotozfiujuc sa aj s Uvahami sudu I. stupha, krajsky sud odvolanie

prokuratora postupom podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol, pretoZe nie je mozné
konstatovat, Ze skutok obzalovaného popisany v obZalobe prokuratora za daného stavu, sa stal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



