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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Kamila lvdnka a sudcov JUDr.
Ludmily Kralikovej a JUDr. Petra Stifta, v trestnej veci obZalovaného H.. V. P., pre zlog&in poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak. a iné, o odvolani
Okresnej prokuratury Bratislava | proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6T/32/2013 zo dfia
13.09.2016, na verejnom zasadnuti konanom 20. aprila 2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie Okresnej prokuratury Bratislaval zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava | zhora citovanym rozsudkom podfa § 285 pism. ¢/ Tr. por. obZalovaného Ing. V.
P. oslobodil spod obzaloby Okresnej prokuratury Bratislava | €.k. 1Pv 433/09 podanej na tom skutkovom
z&klade, ze

v presne nezistenom &ase, pravdepodobne v noénych hodinach, niekedy od 15.06.2009 do 16.09.2009
vykonal vldmanie a vniknutie do domu v O. na Q. ulici 3-5 vo vlastnictve spoloénosti A. s.r.o., a to
cez okno v podkrovi budovy, ktoré rozbil a tak vnikol dovnutra objektu, z ktorého nasledne odniesol
zariadenie serverovne vratane serveru a sietového vybavenia v nezistenom mnoZstve, nezistenej
znacky a nezistenej hodnoty vo vlastnictve nezisteného subjektu, ku ktorym mu konatel spolo¢nosti A.
s.r.o. Q. S. znemoznil pristup vymenou zamkov na objekte serverovne a nasledne z pomsty, Ze mu bol
tento pristup znemozZneny a spoloCnost’ A. s.r.o. nevyplatila spolo¢nosti O. s.r.o0., ktorej bol obvineny v
tom Case konatelom, za vykon spravy objektu na Q. X-X odmenu vo vySke 734.925,- Sk, zalozil obvineny
v tomto objekte na 4 miestach poziar, v dosledku ktorého doSlo k poskodeniu objektu jeho podlah, dveri
a stien, tieZ boli poskodené niektoré dvere a zarubne ich pacenim, &im poSkodenej spolo€nosti A. s.r.o.
vznikla celkova Skoda vo vyske 15.840,- € a zni¢enim kristalovych poharov, keramiky, obrusov, latok,
odevov, dekoracii a aranzmanov, pripravenych v objekte na charitativnu akciu, ktoré mala v prenajatych
priestoroch uloZené spolo¢nost J. s.r.o., vznikla v désledku iumyselne zaloZeného poziaru Skoda tejto
spolo¢nosti v celkovej vysSke 16.777,- €,

teda

mal znicit, poSkodit alebo urobit neupotrebitelnou cudziu vec a &in spachat z osobitného motivu, z
pomsty a spdsobit nim znaénu Skodu a &in spachat’ zavaznejSim spdsobom konania, viamanim

Cimmal spachat

zlo€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/, ¢/ Tr. zak. s
poukazom na § 140 pism. b/, § 138 pism. e/ tr. zak.



a to z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.
Podla § 288 ods. 3 Tr. por. boli poSkodeni:

? A. s.r.o., so sidlom O., B. XX, H.: XX XXX XXX,
? J.s.ro., sosidlomO., S. 7, H.: XX XXX XXX,

s narokom na nahradu Skody odkazani na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote dfia 20.09.2016 na ¢&.I. 654 odvolanie v neprospech
obZalovaného okresna prokuratura, ktoré odévodnila samostatnym pisomnym podanim zo dfa
24 .11.2016 na ¢&.I. 655-558. V uvode tohto najskér poukazal na napadnuty rozsudok sudu I. stupna.
Nasledne uviedol, Ze s rozhodnutim sudu nie je mozné sa stotoznit, pretoze sud produkované a
vykonané dbdkazy vyhodnotil vylu€ne v prospech obzalovaného. Predovietkym poukazal na to, Zze sud
sa vbbec nezapodieval ustrednym a jedinym moznym motivom konania pachatefa tohto skutku. Jedinym
takymto motivom, ktory bol nasledne predmetom naslednych udalosti v danej kauze, bol totiz server
nachadzajuci sa v objekte na Q. ulici, naintalovany a prevadzkovany bez vedomia vlastnika objektu a na
jeho naklady. Jednoznacne iSlo o zariadenie prevadzkované a uzivané v objekte poSkodenej spoloénosti
A. s.r.o. nelegélne a v tajnosti. Jeho instalaciu bez vedomia vlastnika objektu, zabezpedil obZalovany.
VSetci svedkovia, ktori boli v objekte najomcami, popreli, Ze by k serveru mali akykolvek pristup, Ze by
ho uzivali, dokonca o fiom dlho ani nevedeli. Jedinou osobou, ktora sa o jeho prevadzku zaujimala a mal
k nemu pristup, bol len obzalovany. Nikto zo svedkov, ani poSkodeni ho po&as jeho existencie nevideli,
vSetci v8ak jeho existenciu tusili, az nakoniec 15.06.2014 sa svedok S. definitivne presvedZil, Ze v jeho
dome skutoCne server je. Jeho existencia v objekte bola zistena najprv svedkom A. Z., konatelom spol. U.
s.r.o. nahodne, ked pri vymene osvetlenia bola vypnuta elektrina v objekte a zistilo sa, Ze i napriek tomu
sa v objekte elektrina spotrebuva. 15lo v8ak len o podozrenie. Podozrenie, Ze v budove je nainstalovany
server s klimatizaciou potvrdila aj svedkyna P. S., ktora taktiez registrovala neumerne vysoku spotrebu
elektriny v objekte, ktory mala v istej Casti v prenajme. Ked elektrinu v objekte vypla, jediny, kto sa
vzapati domahal jej zapnutia, bol obZalovany. Nikto iny. O server v objekte sa nikto nezaujimal, okrem
obZalovaného a nikto nemal do serverovne ani pristup, jedine obZalovany. Svedkovia Y., V. a Z. spojitost
so serverom a pristup do serverovne nepotvrdili. Jediny, kto uvadzal, Ze server patri ,nepocujucim* bol
vyluéne obzalovany. Je zaujimavé, Ze obZalovany vzdy, ked niektory z ngjomcov (Z., S.) v objekte vypol
elektrinu a teda server prestal fungovat, hoci v objekte na Q. nebol fyzicky pritomny a v tom ¢ase tam uz
neboli pritomni ani zastupcovia deaflimpijského vyboru, tak obzalovany vzdy tato skuto€nost’ postrehol
a dozadoval sa ako jediny jej zapnutia. Samozrejme kvoli serveru, z oho vyplyva, Ze prave on bol
jeho uzivatefom a bol na neho napojeny. Z uvedeného vyplyva, Zze kfu€om k celému skutku je teda
prave a jedine server. Ked svedkyfia S. znovu vypla objekt na Q. od elektriny, v def skutku 15.06.2009,
jediny kto priSiel kvdli jej znovuzapnutiu bol prave obZalovany. Domahal sa aj vstupu do serverovne, hoci
objekt uz nespravoval. Vstup mu nebol umozZneny. V ten defi svedok Q. S. vymenil na serverovni zamok
a v tento den serverovriu aj prvykrat objavil a jej zariadenie uvidel. Okrem iného tam videl mnozZstvo
pisomnosti s logom firmy O. s.r.o. Na druhy def mal v umysle cell serverovriu zdokumentovat a presne
zistit, aké zariadenie a o za dokumenty sa v nej presne nachadzaju, pretoze za toto zariadenie, vratane
klimatizacie, platila spotrebovanu elektrinu jeho spolo¢nost. No eSte v tu noc niekto server ukradol a
na zahladenie stép a zrejme aj z pomsty Cast objektu podpalil. Podpalena bola najma serverovha a
priestory v prenajme svedkyne S., ktora existenciu serverovne pomohla odhalit a aktivne vypinala isti¢
elektriny, aby odhalila pri€inu vysokej spotreby elektriny. Odcudzené z objektu nebolo vébec nig. Len
server. Ten, ¢o sa do objektu vlamal, cez stredné okno (jedno z viacerych), presne poznal cestu do
serverovne v tomto rozsiahlom objekte, lebo vylamal len dvere veduce k ne. Iné nie. Prave na tychto
dverach a inkriminovanom okne sa nasla krvna a biologicka stopa patriaca obzalovanému. Nebolo
nijako preukazané, Ze prave toto okno, cez ktoré pachatel vnikol do objektu a zanechal na riom stopy,
bolo tym istym oknom, ktoré v minulosti uz bolo na objekte rozbité a ktoré udajne obzalovany osobne
opravoval. Identita okna nebola totiZ sudom nijako presne skimana a zistovana. ISlo by o nezvy&ajnu
zhodu okolnosti, Ze prave na tomto okne obZalovany zanechal svoje stopy niekedy v minulosti, ked do
objektu ako jeho spravca chodieval. Z vySSie uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze len ten, kto vedel
o serveri, jeho presnom umiestneni v objekte, poznal cez stre$né okno cestu k nemu. Ten, kto server
odcudzil, mohol byt jedine tou istou osobou, ako je ta, ktora ho uzivala a bol pre tito osobu mimoriadne
dolezitym zariadenim. A takou osobou bol vyluéne obzZalovany. Pracovnici z deaflimpijského vyboru
v tom Case uz objekt nevyuzivali, v defi skutku uz do neho nemali ani pristup pre vymenené zamky



svedkom S., ktory opatril serverovriu 15.06.2009 bezpeénostnym zamkom a pred vymenou zamku bola
serveroviia kompletna. V tom €ase uz bola predmetom vySetrovania kauza spreneverenych finanénych
prostriedkov uréenych na deaflimpijadu, za ktoru je svedok Y. pravoplatne odsudeny a nachadza sa
vo vykone trestu odiiatia slobody. Cize v defi skutku si pracovnici deaflimpijského vyboru nemohli z
objektu vziat server, ako je to uvedené v zazname z 19.06.2009, lebo sa do objektu a serverovne
nemali ako dostat. Naviac sa k serveru nikdy a nikto z nich nehlasil. Podla vypovede svedka Y.,
ktoru sud neakceptoval, lebo bola vykonana pred vznesenim obvinenia, prestali uzivat’ objekt na Q.
ulici v marci 2009 a kfuce odovzdali obzalovanému. Server v objekte ich organizédcia nevyuZzivala.
Zapis zo stretnutia jeho, pana V. a obzZalovaného z 19.06.2009 podla vyjadrenia svedka Y., formuloval
obZalovany. Vo vypovedi tohto svedka z 27.02.2013 uviedol aj dal8iu délezitu skutoénost, Ze prave
tento zaznam z 19.,06.2009 je klu¢om ku vSetkému. Tym jednoznacne potvrdil délezitu indiciu, kedZe
tento zdznam formuloval obzalovany, Ze prave obZalovany, sformulujuc zdznam, predovSetkym bod
6, sa snazil pisomne deklarovat’ suvislost medzi zvazom nepodujucich a serverom v objekte na Q.,
teda, ze server patril im a nikomu inému. Po vzneseni obvinenia obzalovanému ako svedok Y. nasledne
odmietol k veci vypovedat’ a na hlavnom pojednavani svoj postoj, ked opatovne odmietol bez zakonného
dévodu vypovedat, vysvetlil tym, Ze mal s panom P. vZdy korektné vztahy. Z toho jeho vysvetlenia
teda vyplyva len jedno, Ze obZalovanému jednoducho nechcel svojou vypovedou poskodit. Svedok S.
jednoznacne poprel tvrdenia obZalovaného, Ze vedel o zriadeni serverovne a klimatiza¢nej jednotky v
objekte na Q.. Svedok S. objavil serveroviiu az 15.06.200 a povaZoval ju za ilegalnu, zriadenu bez jeho
vedomia a jeho suhlasu. Tento svedok potvrdil, Ze po skutku sa 24.08.2009 osobne stretol so svedkom
Y. a tento mu povedal, Ze v priestoroch na Q. nikdy nemali deaflimpijonici server a bod 6 zaznamu
z 19.06.2009 osobne vraj formuloval obZalovany. TakZe jedine obZalovany mal vysostny zaujem o
predmetny server z doévodu, ktory pozna len obzalovany, no muselo ist o zariadenie mimoriadne;j
dblezitosti, pretoZe ako nahle sa jeho existencia vyzradila a bolo m u znemoznené sa k nemu fyzicky
dostat, eSte v tu noc bol server odcudzeny a objekt na niektorych miestach podpaleny. Boli zistené az
Styri ohniska. Server zmizol a najvacsie Skody na majetku utrpela firma svedkyne S.. Za zadhadnych
okolnosti nebola vSak vykonana riadna ohliadka miesta €inu, pretoZe v dokumentacii sa nenachadzaju
zadokumentované vsetky priestory zni¢ené &i uz poziarom alebo rozliatym benzinom. V priestoroch
uzivanych po8kodenou S. nebola napriklad vébec zdokumentovand jej kaviarer, vybavena luxusnym
nabytkom, ktoru pri prileZitosti chystanej charitativnej akcie mienila otvorit. Nebola zdokumentovand
zrejme preto, lebo v tomto priestore ohef nevzbikol, nedo$lo teda k poZiaru, no vSetok nabytok a
kozené sedacie supravy boli zaliate benzinom a museli sa vyradit z uzivania. Dalou zahadou je
skuto€nost, Ze v podpalenej serverovni sa nachadzali obhorené a celkom ohfiom nezni¢ené pisomnosti
s logom firmy O. a menami P., P. Y.. Z neznamych dévodov tieto zvyS8ky dokumentov neboli policiou
zadokumentované a ako déleZita stopa zaistené. Pri ohliadke bola osobne pritomna vySetrovateflka E.,
ktora kauzu ako prva v poradi vySetrovala. Tejto vySetrovatelke boli nasledne tieto obhorené dokumenty
osobne prinesené svedkyhou S. a tejto vySetrovatelke sa tieto dokumenty nasledne ,stratili“. Tato ista
vySetrovatelka spOsobovala prietahy v tresthom konani, pri vySetrovani danej veci a nakoniec z OR PZ
Bratislava | odiSla. VSetky tieto skutoCnosti vyplyvaju z doposial vykonanych dékazov nachadzajucich
sa v sudnom spise a na ktoré odvolatel poukazal. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti je odvolatelka toho
nazoru, Ze sud nerozhodol objektivne, spravodlivo, dokazy vyhodnotil vylu€ne v prospech obzalovaného
a nedostatoCne sa vysporiadal s tymi, ktoré sved&ia v jeho neprospech. S poukazom na uvedené
skutoCnosti preto odvolatefka Krajskému sudu v Bratislave, prisluSnému na konanie v zmysle § 315
Tr. por. navrhla, aby na podklade tohto odvolania v zmysle § 321 ods. 1 pism. b/,pism. ¢/ Tr. por.
zruSil napadnuty rozsudok Okresnému sudu Bratislava |, €islo konania T/32/2013 z 10.10.2014 v celom
rozsahu a opravneny ustanovenim § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil spat Okresnému sudu Bratislava | na
nové prejednanie a rozhodnutie.

K vys8ie uvedenym dévodom odvolania Okresnej prokuratury Bratislava | sa pisomnym podanim zo
dna23.12.2016 na ¢&.I. 659-660 vyjadril obZalovany H.. V. P.. V Uvode najskdr poukazal na vyrok
napadnutého rozhodnutia sudu I. stupnia. V dalsom dévodil, ze:

- rozsudok sudu povazoval za vecne a pravne zakonny

- vo veci bolo opéatovne konané po rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave po tom, ¢o okresny sud
obZzalovaného spod obZzaloby oslobodil a sudu uloZil povinnost’ vo veci znovu konat’ s uloZzenim pokynov,
ktoré prvostupriovy sud v plnom rozsahu splinil

- prokurator vo svojom oddvodneni uviedol, Ze sud vyhodnotil dékazy vyluéne v prospech obvineného
a zameriava sa na ,Ustredny a jediny mozny motiv konania pachatela tohto skutku®, priCom tato ¢ast
jeho vyjadrenia je v uplnom rozpore so skutkovou vetou obZaloby, resp. oslobodzujiuceho rozsudku,



pretoZe tak v pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani nebol ustaleny tak server ako aj ostatné
zariadenie serverovne, vztah tychto zariadeni k obZalovanému, a teda tvrdenia prokuratora su len jeho
vyjadrenim bez produkovania akéhokolvek dékazu

- priamo zo skutkovej vety vyplynulo, Ze prave spolo€nost’ A. s.r.o. bola dlznikom spolo&nosti O. s.r.o.
ja je nelogické, aby veritel spésoboval Skodu v tomto pripade poSkodenému, pretoZe by si znemoznil,
aby voci nemu bol splneny dlh

- ak prokurator venuje pozornost oknu, cez ktoré mal pachatel vniknut do objektu, tak je potrebné uviest,
Ze priamo v skutkovej vete je napisané, Ze pachatel okno rozbil a takto vnikol do vnutra objektu, ¢o
je vzhfadom na zadokumentovany stav jednoznane nemozné, pretoZe okno sa tam v Case skutku
nenachadzalo, vid foto €. 39 a 40 z fotodokumentacie z ohliadky miesta ¢inu a vypovede svedka Z. z
hlavného pojednavania, ako aj foto €. 36 a 37, z ktorych je zrejmé, Ze k ziadnemu rozbitiu okna nedoslo,
pretoZe sa tu nenachadzaju Ziadne &repy

- prokurator venuje pozornost tvrdeniam svedkyne S., Ze tato mala odovzdat vySetrovatelke obhorené
dokumenty, ktoré sa nasledne stratili, pri€om tieto mala vybrat z hiby popola zo serverovne, ¢o je ale
uplne nemozné, nakolko toto je vyvratené realne zdokumentovanym stavom pri ohliadke miesta €inu na
foto €. 18, nakolko v serverovni sa po poziari ziadna hfba popola nenachadzala a sama svedkyna S.
tvrdila na hlavhom pojednavani, Ze dokumenty vzala zo serverovne az po ohliadke miesta ¢inu

- z fotodokumentécie z ohliadky miesta &inu, ale aj listinnych dékazov, ktoré maju preukazovat vzniknutu
S8kodu, jednoznalne vyplynulo, Ze k Skode uplatfiovanej poskodenymi v takom rozsahu ako si ju
uplatiovali a tato je vyjadrena aj priamo v skutkovej vete jednoznaéne nedoslo, nakofko spolonost
A. s.r.o. si nasledne pri opravach po poziari nechala vykonat aj prace, ktoré nesuviseli s poZiarom a
spolocnost J. s.r.o. si tieZ uplatfiovala Skodu, ktora jej nevznikla vid napr. Skodu na Satach (22 ks), ktoré
v €ase poziaru na mieste neboli vid foto €. 31 z ohliadky miesta €inu

- z ohliadky miesta Cinu (fotodokumentacia), listinnych dbékazov a vypovedi svedkov je jednoznaéne
preukdzané, ze skutok sa nestal tak ako je popisané v skutkovej vete obzaloby a na zaklade toho
povazoval rozsudok vo vztahu k obZalovanému za formalne a vecne spravny, a preto Ziadal, aby
odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | bolo ako nedévodné zamietnuté.

Zastupkyna Krajskej prokuratury Bratislava sa na verejnom zasadnuti dfia 20.04.2017 v plnom rozsahu
pridrzala dévodov uvedenych v pisomnom oddvodneni a navrhla, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a vec vratit sudu |. stupfia na dalSie konanie a rozhodnutie.

Obhajca obzalovaného H.. V. P. X.. R. Q. najskér kratkou cestou do rucil do spisu pisomné vyjadrenie
jeho mandanta. Dalej poukazal na skutonost, Ze odvolanie okresnej prokuratury je Uplne identické s
odvolanim, ktoré bolo podané proti prvému rozsudku sudu |. stupfa, takze na prokuratare si nikto nedal
pracu s tym, aby reagoval na to, ¢o sa medzitym udialo na sude I. stupfa. V plnom rozsahu sa pridrzal
vyjadrenia k odvolaniu a navrhol podané odvolanie ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany H.. V. P. uviedol, Ze sa citi byt nevinnym. Poukézal na svoje pisomné vyjadrenie zaloZené
jeho obhajcom, ktorého sa v plnom rozsahu pridrzal. Poukazal na skuto¢nost, Ze viaceri svedkovia v
danej veci vyslovne klamali. Dalej dal do pozornosti, Ze tato vec je vyslovne pre neho neprijemna a
traumatizujuca a taktiez aj pre jeho rodinu. Ni¢, to o je uvedené v spise, nespachal a ani spachat
nemohol.

V pisomnom vyjadreni doru€enom kratkou cestou odvolaciemu sudu na verejnom zasadnuti dfia
20.04.2017 obzalovany H.. V. P. uviedol, Ze sa plne stotoznil s oslobodzujucim rozsudkom, ktory vo
svojom oddvodneni vecne a logicky popisal zisteny skutkovy stav, ktory je podporeny listinnymi dékazmi.
Pokial sa tyka vypovedi svedkov, poukazal na zna&né rozpory vo vypovedi svedkov Q. S.a P. S., ato
pokial sa tyka zistenia predmetného poziaru ako aj asovych suvislosti. Za najdélezitejSiu skuto&nost’
pokladal, Ze objednavky na opravu budovy po poZziari zadané svedkov S. boli skér ako samotny poziar.
A boli v nich zahrnuté aj naklady na opravu €asti budovy ktora jednoznane poziarom zasiahnuta
nebola (pokial svedok S. uvadza, Ze sa iba dodavatel pomylil v datume), tak podotkol, Ze vSetky
faktury a prijmové doklady su uvedené s datumom objednania pred poZiarom a bez datumu uhrady
a vystavenia prijmovych dokladov!. Aj samotny svedok S. prevzal a vlastnoru€ne podpisal prevzatie
zavaznej objednavky s uvedenim datumu o 14 dni skér ako sa mal skutok stat, o by zakladalo jeho
motiv, aby si naklady na rekon&trukciu domu zafinancoval prostrednictvom trestného konania a su¢asne
sa chcel vyhnut zaplatenia spravcovskej odmeny. Je nelogické tvrdenie, Ze by sa mal takéhoto Cinu



dopustit z pomsty, nakolko z ich emailovej komunikéacie je zrejmé, Ze aj po poziari stadle komunikovali
o spbsobe a termine vyplatenia tejto odmeny.

Rovnako motiv podla jeho nazoru mohla mat aj svedkyna S., ktorej udajne pri poziari zhorelo
uctovnictvo. A pokial sa sud detailne zameria na rozsah jej Udajne spdsobenej a narokovanej Skody,
porovna ho s dafiovymi priznaniami a prilohami v fiom, tak je zrejmé, Ze veci, ktoré jej mali byt poZiarom
znehodnotené nemala v tychto podkladoch (napriklad koZuchy, ktoré uviedla), pretoze nikdy podla jej
uctovnictva nenakupila Ziaden tovar, latku, kozudiny a veci uvedené v obZalobe, Ziadne sluzby a ani
ich nedostala darom. Rovnako ona ako aj pan S. nemaju ani Ziadne Skody nasledne zachytené v
uctovnictve firiem, ktoré su udajne poskodené. Sucasne podfa dariovych priznani svedkyne S., tato
nikdy nemala oficidlne mzdové vydavky napriklad na upratovanie po poziari, napriek tomu, Ze tieto
doklady zahrnula do $kod. V3etky prijmové doklady su od réznych dodavatefov vypisané jednou rukou
a bez uvedenia dadtumu uhrady a vystavenia dafiového dokladu!!l. Svedkyna tvrdila, Ze jej zhoreli
veci, ktoré vSak nie su na Ziadnej fotodokumentacii policie pri obhliadke zachytené, rovnako tvrdila, Ze
na mieste poziaru boli nase letaky, ktoré tieZ nie su na fotodokumentéacii. A napriek tomu, dva tri dni
po poziari nejaké obhoreté letaky, ktoré sa v8ak pri obhliadke miesta ¢inu nenasli, priniesla na policiu
a takto chcela zmanipulovat’ vySetrovanie. ObZalovany tiez chcel poukazat’ na policajny zapis zo dna
16.06.2009 v den vzniku poziaru, kde sa uvadza, Ze do objektu priSla p. S. a zistila, Ze tam doSlo k
poziaru. To isté vo svojej vypovedi uviedol svedok Z.. Ale svedok S. v policajnej vypovedi v def poZiaru
tvrdil, Ze poziar objavil on, svedkyria S. udajne bola vonku a o nicom nevedela. Svedkyna S. nasledne
zmenila svoju verziu pre policiu a zosuladila ju s S. verziou. Je absurdné, aby si niekto nepamatal,
¢i objavil alebo neobjavil poZiar. Toto je iba niekolko rozporov z mnohych, ktoré sa vyskytuju vo
vypovediach ,poskodeného” a ,svedkov®. V ramci celého dokazovania nebol vo€i nemu vyprodukovany
ani jeden priamy alebo nepriamy dbkaz, celé dokazovanie je zaloZené na krivej vypovedi svedkov a
poskodeného, ktoré sa v zadsadnych veciach rozchadzaju a naopak, pokial sa tyka napriklad krvne;j
stopy zaistenej na rame okna, kedy sa pozeral pri vymene rozbitého skla eSte davno pred skutkom,
tak toto bolo logicky potvrdené svedkom X. S.. Nebude sa opakovane vyjadrovat ku skutoCnosti, Ze
predmetny server nikto nikdy nevidel, nemal Ziadny dévod sa dostat do objektu a zaloZzenim poZiaru
by ni¢ neziskal. Celd kauza voCi nemu je vykon$truovana, o ¢om sved¢i napriklad pokyn prokuratora
na vznesenie obvinenia po odloZeni veci vySetrovatefom, vymena niekolkych vySetrovatelov a dokonca
aj prokuratorky, ktora neobjektivhe presadzovala a podporovala tvrdenia poSkodeného S.. Jej konanie
a zaujatost’ boli signalizované krajskej prokuratorke Bratislava, z ktorej podnetu okresny prokurator
odnal vec dozorujucej prokuratorke a pridelil vec inému prokuratorovi. Podotkol, Ze aj druhé odvolanie,
ktoré mal napisat uz nasledny intervenujuci prokurator je takmer doslova a do pismena odkopirovanym
odvolanim X.. V.. Vo veci sa citi byt nevinny, nemal Ziaden motiv, na mieste €inu sa nenachadzal v
inkriminovanej dobe, narodila sa mu dcéra, ktora mala cca mesiac a manzelka bola po tazkej sekcii, Cize
sa v tomto obdobi zdrziaval doma. V podnikatelskej sfére sa pohybuje 25 rokov a urcite by skuto&nost,
Z2e mu je niekto diZzny peniaze rieSil tak ako v ostatnych pripadoch sudnou cestou, nakolko mal na
vymozenie tejto pohladavky dostatoény pravny zaklad.

Krajsky sud v Bratislave , ako sud odvolaci ( § 315 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost’ odvolania
(306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom z&sadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresnej prokuratary
nie je dévodné.

Uvodom odvolaci sud konstatuje, Ze v predmetnej prejednavanej veci uZ Krajsky sud v Bratislave raz
rozhodoval a to na zdklade nasledujucich skuto€nosti:

Pbvodne sud |. stupiia rozhodol tak, Ze rozsudkom sp. zn. 6T/32/2013 zo dfa 10.10.2014 podla § 285
pism. c/ Tr. por. obZalovaného H.. V. P. oslobodil spod obZaloby Okresnej prokuratury Bratislava | .k.
1Pv 433/09 podanej na tom skutkovom zaklade uvedenom v Uvodnej Casti tohto odévodnenia a to z
dovodu, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany. Podla § 288 ods. 3 Tr. por. boli poSkodeni
A. s.r.o., sosidlom O., B. XX, H.: XX XXX XXX a J. s.r.o., so sidlom O., S. 7, H.: XX XXX XXX s narokom
na nahradu Skody odkazani na obCianske sudne konanie.



V désledku v&as podaného odvolania zo strany okresnej prokuratury Krajsky sud v Bratislave uznesenim
sp. zn. 2To/5/2016 zo dha 12.03.2015 podla § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok
v celom rozsahu a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec opatovne vratil sudu |. stupfia, aby ju v celom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V odévodneni tohto rozhodnutia odvolaci sud mimoriadne podrobne
poukazal na procesné pochybenia a vyslovil pokyny, na zaklade ktorych bol sud I. stupria povinny tieto
odstranit a vo veci rozhodnut.

Odvolaci sud konStatuje, Zze sud |. stupfia splnil vSetky pokyny odvolacieho sudu uvedené v
predchadzajucom rozhodnuti a vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné dékazy potrebné na
rozhodnutie o obZalobnom navrhu tak, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto dokazy
aj spravne jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnotil.

Co sa tyka dokaznej situacie, odvolaci sud poukazuje na podrobny rozbor, ktory vykonal sud |. stupha,
ako aj odvolaci sud v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti, bez potreby tento mechanicky opakovat.

V tomto smere sa odvolaciemu sudu Ziada iba podotknut, Ze obZalovany Ing. V. P. ako v pripravhom
konani, tak aj v konani pred sudom I. stupfia od samého pociatku poprel zodpovednost za Zalovany
skutok s tym, Ze sa branil, Ze v predmetnej budove vykonavala jeho obchodna spoloénost’ spravu a to
prave tejto budovy. Z tohto dévodu ked zistil rozbitie okna, zabezpeloval jeho vymenu a preto sa mohla
dostat jeho krv na toto okno, z ktorého bola neskér zaistena a znaleckym skumanim identifikovana ako
jeho. O existencii uvedenej serverovne nemal vedomost a teda k nej nemohol mat ani Ziaden skutkovy
¢i pravny vztah. Napokon uviedol, Ze sa prieCi logike, aby ako veritel poSkodzoval svojho diZznika a tym
maril mozné vymoZzenie dlhu.

Na druhej strane v§ak odvolaci sud konstatuje, Ze z vypovedi svedkov, ktori boli vypocéuti suidom I. stuphia
naozaj vyplyvaju urdité indicie, ktoré vyvolavaju urcité podozrenie, Ze obzalovany mohol mat’ akysi vztah
k uvedenej serverovne. Vyplyva to najma z vypovede svedka Q. S., ktory uviedol, Ze jedinou osobou,
ktora javila zaujem o uvedenu serveroviu, bol obZalovany. Z vypovede svedkyne P. S. dalej vyplyva
dal8ia zaujimava skuto€nost, Ze ked zistila nadmerna spotrebu elektrickej energie, dospela k zaveru,
Ze pri€inou tohto stavu je prave uvedend serveroviia. Po jej odpojeni od elektriny jej na druhy der volal
samotny obZalovany a Ziadal, aby isti¢ zapla. Od tejto serverovne mal kfu€e vyluéne obzalovany, ktory
mal ako jediny k nej pristup.

Tieto uvedené vyprodukované dékazy a z nich vyplyvajuce indicie v8ak ani podla nazoru odvolacieho
sudu nie su dostacujuce na vyslovenie jednoznacnej a ni¢im nespochybnitefnej viny obZalovaného zo
spachania zalovaného skutku. Cely retazec uvah, ktoré prezentovala okresna prokuratura a z ktorého
zaveru vyvodila, Ze jedinym pachatefom Zalovanej trestnej Cinnosti bol samotny obzalovany, nie je
kontinualne zachovany, ale je preruSeny na viacerych miestach.

PredovSetkym nie je Ziadnym dékazom jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazany
akykolvek vztah obzalovaného k uvedenej serverovni. SkutoCnost, Ze obZalovany od tejto mal kluce,
je logicky odbvodnitelnda, pretoZe jeho spoloCnost vykonavala spravu predmetnej budovy, v ktorej sa
nachadzala aj serverovna. Skuto¢nost, Ze obzalovany mal zaujem na dodavke elektriny do serverovne
a Ziadal o jej pokracovanie, taktieZ nepreukazuje akykolvek vztah jeho osoby k tejto serverovni. Uvahy
uvadzané odvolateflom ohladom vztahu obZalovaného k serverovni su len v rovine domienok, Zelani a
ide iba o konStrukciu.

| keby odvolaci sud €isto teoreticky pripustil, Ze obZalovany mal akykolvek (neznamy) vztah k serverovni,
ani z takto nastavenej Uvahy nie je mozné vyvodit zaver, Ze prave obZalovany zaloZil umyselne v budove
poZiar, tak ako to tvrdi obZaloba. Medzi tymito dvomi uvahami mdze ale nemusi byt Ziadna spojitost,
pretoZe jedno nepreukazuje druhé a naopak.

Ak pri tdajnom vztahu obzalovaného k uvedenej serverovni existuju urcité indicie popisané vyssie, tak
k dalSej skutoCnosti, t.j. zaloZeniu poZiaru v predmetnej budove, €o sa podla obzaloby obzalovanému
kladie za vinu, neexistuje absolutne Ziaden priamy dbkaz.

Co sa tyka objektivneho dbdkazu najdeného na mieste &inu, tj. stopy krvi so zaistenou DNA
obZalovaného, tento nie je mozné vyhodnotit’ jednostranne v neprospech obZalovaného prave z dévodu



jeho obhajobnych tvrdeni, Ze v budove jeho spolo¢nost vykonavala spravu a taktiez aj vymenu rozbitého
okna. Spravne v tomto smere dovodil sud |. stupfia, Ze v danom pripade nie je mozné ustalit dobu, kedy
obzalovany tieto stopy na mieste zanechal. Mohlo to byt bezprostredne pri spachani skutku, ale mohlo
to byt aj skér a teda tieto stopy mohli byt’ starSieho data.

Za takto vygenerovanej dékaznej situacie nie je mozné vyhodnotit obhajobné tvrdenia obZalovaného
Ing. V. P. ako ucelové, pretoze existuje ich ina interpretacia sved¢iaca v jeho prospech.

V ramci dokazovania boli totiz vyprodukované také dbkazy, na zaklade ktorych v Ziadnom pripade
nie je mozné vyslovit' vinu obZalovaného jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti, pretoZze Cast
vykonanych dékazov vyraznym spdsobom tuto jeho vinu spochybruje.

Za dOkaznej situacie, kde proti sebe stoja dve skupiny dékazov a ani jeden z nich nepotvrdil &i nevyvratil
spachanie Zalovaného skutku zo strany obzalovaného H.. V. P., sud |. stupna spravne aplikoval zasadu
v pochybnostiach v prospech obZalovaného, kedZe nebol jednoznacny a nespochybnitelny zaver o vine
obZalovaného preukazany.

Sud |. stupna bol teda postaveny pred ulohu zhodnotit' vierohodnost dvoch v podstatnych bodoch
diametralne odliSnych skupin dékazov, priCom v takomto pripade nemdze byt nevierohodnost jedného
z tohto dékazu oddvodnit len okolnostou svedciacou o vierohodnosti druhého dékazu.

Spravne teda postupoval sud I. stupfia, ked obZalovaného H.. V. P. postupom podla § 285 pism. ¢/ Tr.
por. spod obZaloby oslobodil, nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachal prave obzalovany.

Sud |. stupria taktieZ postupoval v sulade s § 288 ods. 3 Tr. por., ked obe poskodené spolonosti
obligatérne odkazal s celym narokom na nahradu $kody na civilny, pretoZe na iny postup nemal Ziadnu
inu zakonnu oporu.

Vzhfadom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil Ziadne dovody pre zmenu ktoréhokofvek z vyrokov
napadnutého rozsudku, odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné v zmysle § 319 Tr. por.
zamietol.

To su dovody, na zaklade ktorych odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



