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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakove;
a sudcov JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Ing. Milana Hustaka, na verejnom zasadnuti konanom dna 16.
juna 2022, v trestnej veci proti N.. T. L., obzalovaného pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods.1,
ods.2 pism. a) Tr.zak., o odvolani okresného prokuratora a poskodeného T. P. proti rozsudku Okresného
sudu Kosice | sp.zn. 5T/45/2019 zo diia 21.2.2022 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.

Podla § 316 ods.1 Tr.por.zam ieta odvolanie poSkodeného T. P..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp.zn. 5T/45/2019 zo diia 21.2.2022 bol obZalovany N.. T. L. podfa
§ 285 pism. b) Tr.por. oslobodeny spod obzaloby Okresnej prokuratury KoSice | sp.zn. 2Pv/388/18 zo
dfia 22. jula 2019, podla ktorej mal spachat’ precin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zakona tym, Ze

v KoSiciach dfia 18.10.2018 v €ase 19.05 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. P. K., Q.: W.
XXXJ. po ceste od obce Zdoba ku Se€ovskej ceste oznadenej ako ,VedlajSia cesta“, kde na krizovatke
so SeCovskou cestou pri odboCovani dofava z dévodu poruSenia dblezitej povinnosti UCastnika
cestnej premavky uloZzenej mu ustanovenim § 20 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke,
nereSpektoval dopravné znac&enie , Stoj, Daj prednost v jazde* a v krizovatke spdsobil zrazku s
motocyklom zn. X. K EC: W. XXXI., ktory viedol T. P. po ul. Se¢ovska cesta v smere od centra ku Kosicke;
Novej Vsi v lavom jazdnom pruhu po ceste oznalenej dopravnym znacenim ,Hlavna cesta“, priCom
pri dopravnej nehode utrpel T. P. viacnasobnu zlomeninu panvovych kosti, pomliazdenie moCového
mechura s krvacanim do mo€u, zlomeninu dolného konca lavej vretennej kosti s posunom ulomkov a
pomliazdenie s odreninou pravého kolena s dobou lie€enia a zavaznym ovplyvnenim obvyklého spésobu
jeho Zivota po dobu 56 dni,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.
Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poskodeného T. P., nar. X. C. XXXX v KoSiciach, bytom W., T. X a J,,
zdravotnu poistoviiu a.s., S. 5, B., N.: XX XXX XXX, s narokom na nahradu 8kody odkézal na civilny

proces.

V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie okresny prokurator a poSkodeny
T. P..

V pisomnych dévodoch odvolania okresny prokurator uviedol, Ze s rozhodnutim a odévodnenim
napadnutého rozsudku okresného sudu nesuhlasi, preto Ze vo veci bolo zabezpefenych dostatok



relevantnych dbdkazov preukazujucich vinu obZalovaného. NajdéleZitejSim z nich je jednoznaéne
znalecky posudok z odboru cestnej dopravy. Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru cestnej
dopravy vyplyva, Ze vodi€ vozidla P. K. mal v danej dopravnej situacii a vdanom ¢ase moznost zabranit
dopravnej nehode tym, ak by s vozidlom do krizovatky nevchadzal, rovhako mal moznost zabranit
vzniku nehody tym, ak by svoju jazdu prerusil a zastavil by pred koridorom pohybu motocykla X. K ktory
musel byt pre vodi¢a vozidla P. K. dostato€ne viditefny, pretoZze sa nenachadzal v oblasti zakrytého
vyhladu. K tomuto zaveru dospel aj druhy znalec N.. X.. Ten vyhodnocoval aj rozhladové pomery a
uviedol, Ze od hranice krizovatky, kde stél vodi¢ vozidla K. je viditelnost na 149 metrov. Zaroveh pri
vysluchu na hlavnom pojednavani uviedol, Ze motocykel neSiel za pravo odbocujucim vozidlom, ktoré
jazdilo v pravom jazdnom pruhu a jeho rychlost pred odbo&enim klesala, ale v lavom jazdnom pruhu.
Prekrytie odboc&ujuceho vozidla a motocykla mohlo byt tak 1 sekunda. Vodi¢ mohol mimo tento ¢asovy
rozdiel vidiet namiesto dvoch, tri reflektory, z ktorych z jeho pohfadu pravy krajny sa pohyboval vyrazne
rychlejSie. Na zaklade simulacie rozhlfadovych pomerov znalec zistil, ze vodi€ vozidla P. K. mohol vidiet
motocyklistu na vzdialenost’ 85 metrov a v tom Case stal eSte na krizovatke a vo vzdialenosti 44 metrov
od miesta zrazky motocyklista zaregistroval pohyb vozidla. Nasledne zacal prudko brzdit a doSlo k
narazu. Vodi¢ vozidla K. v podstate uz stal v jeho jazdnom pruhu. Znalec tieZ uviedol, Ze geometricky
tvar krizovatky a obluka, po ktorom premaval motocyklista a udajné vozidlo odbocujuce doprava je taky,
Ze kazdé vozidlo ide po inom polomere, t. z. Ze vodi¢, ktory stoji na krizovatke vie rozoznat' pohyb, lebo
sa zvacSuje obluk.

Prokurator dalej uviedol, Ze znalec z odboru cestnej dopravy sa vyjadruje k pri¢inam vzniku dopravne;j
nehody len z technického hladiska. Otazka, ktory u€astnik cestnej premavky zavinil dopravnud nehodu
je otazkou pravnou. Nedanie prednosti v jazde je jednym z typickych pripadov poruSenia ddlezZitej
povinnosti v cestnej premavke. V pripade, Ze obvineny nemal mozZnost spozorovat’ motocyklistu skér,
nez so svojim vozidlom za&al odboCovaci ukon vlavo na hlavnu cestu a v dosledku toho nemohol
splnit povinnost dat mu prednost v jazde, by bolo mozné posudit, Ze dopravnu nehodu zavinil vyluéne
motocyklista, a to prekro¢enim najvy$Sej povolenej rychlosti. Aviak aj zo znaleckého posudku jasne
vyplyva, Ze motocyklista sa nenachadzal v oblasti zakrytého vyhladu a musel byt pre obvineného
dostato€ne viditefny. Motocyklistu mohol zbadat' na vzdialenost’ 85 metrov. Rovnako tak mu vo vyhlade
neprekazalo vozidlo odbocdujuce vpravo. Napriek tomu, Ze obvineny videl motocyklistu - poSkodeného,
s vozidlom voSiel do krizovatky z vedlajSej cesty na hlavnu a pokracoval v jazde, aj ked mu uz muselo
byt zrejmé vzhfadom na vzdialenost motocyklistu, Ze nestihne odbo it. Tiez je potrebné uviest, Ze
obzalovany sam uviedol, Ze danu krizovatku dobre pozna a vzhladom k tomu mohol predvidat, Ze vodici
iduci po hlavnej ceste mézu prekrocit maximalnu povolenu rychlost v danom Useku, nakolko ide o 4
prudovu ,vypadovku“ a prave preto mal svoje spravanie prispdsobit situacii v cestnej premavke a inym
okolnostiam ulozenym mu ustanovenim § 3 ods.2 pism. a) z4k. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Aj
znalec uviedol, Ze vo vzdialenosti 85 metrov mohol obvineny vidiet tri reflektory, z toho prvy krajny z
vodi¢ovho pohladu sa pohyboval vyrazne rychlejSie.

Okolnost, Ze obzalovany prekro€il pri jazde povolenu rychlost’ ni€¢ nemeni na zavere, Ze na dopravnej
nehode vzdy v rozhodujucej miere nesie zodpovednost ten vodi¢, ktory porusil povinnost' dat' prednost
v jazde (uznesenie NS SR, sp. zn. 2 Tz 6/2006).

Okolnost, Ze poskodeny motocyklista spoluzavinil dopravnu nehodu porusenim pravidiel cestnej
premavky ustanovenych v zakone, neznamena sama osebe zanik trestnej zodpovednosti vodiCa
motorového vozidla, ktory sa zavinene podiefal na vzniku nehody a jej nasledkoch na zdravi
poskodeného a ovplyviiuje iba mieru jeho zavinenia, ktort je mozné zohladnit’ pri Uvahach o druhu a
vymere ukladaného trestu (uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/122/2012 zo dria 06.12.2012).

Preto rozhodnutie sudu o oslobodeni obZalovaného spod obzaloby povaZuje prokurator za nespravne a
neoddvodnené, nakofko obZalovany naplnil svojim konanim vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty
pre€inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods.1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, tak po stranke
objektivnej, ako aj subjektivnej tym, Ze nereSpektoval dopravnu znacku ,Stoj, Daj, prednost v jazde®,
¢im porusil délezitu povinnost' uloZenu vodiCovi ustanovenim § 20 ods. 1 zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke a spOsobil zrazku s poSkodenym motocyklistom, ktory viedol motocykel po ceste oznacene;j
ako hlavna cesta, a ktory utrpel v priamej pri€innej suvislosti s nedbanlivostnym konanim obvineného
tazké zranenia.



Na zaklade uvedenych skutoénosti prokurator v zavere pisomnych dévodov odvolania navrhol, aby
odvolaci sud zrusil rozhodnutie Okresného sudu Kosice | a vo veci rozhodol sam.

V pisomnych dévodoch svojho odvolania poskodeny T. P. uviedol, Ze Okresny sud KoSice | poSkodeného
s jeho narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces. Tymto postupom sudu dochadza
k neumernému a nadbytoCnému zataZovaniu obete trestného c&inu. PoSkodeny bude opatovne
konfrontovany s vinnikom dopravnej nehody, s priebehom nehodového deja a s traumatizujucimi
zazitkami spojenymi so samotnou lieCbou po uraze, ¢o v fiom opakovane vyvolava neprijemné,
frustrujuce az depresivne stavy.

S narokom nahrady Skody poSkodenym suvisi aj skuto&nost’ viny obZalovaného. Ak Okresny sud Kosice
| konstatoval skuto€nost, Ze skutok nie je trestnym &inom, narok poskodeného na nahradu Skody je
znacne oslabeny. Na danom zaklade povaZuje poSkodeny za potrebné, a z hladiska naroku nahrady
Skody priamo nevyhnutné, aby sa poSkodeny k danej skuto€nosti vyjadril.

Poskodeny poukazal na vypoved znalca N.. X. zo dia 21.02.2022, z ktorej jednoznacne vyplynulo, Ze
,vodi¢ vozidla (obZalovany) mohol vidiet, podla rozhladovych pomerov, ktoré boli simulované, vozidla,
ktoré sa pohybovali po ceste, konkrétne motorku, je vidiet na 149 metrov“. Znalec dalej uviedol, Ze
vodi¢ vozidla (obZalovany) mohol predvidat a pohyb motocykla sa da vizualne zbadat, Ze vozidlo
ide rychlejsie. Tieto tvrdenia znalca sa tykali konkrétnej situacie v ¢ase a mieste dopravnej nehody.
Poskodeny poukazal aj na zaver znaleckého posudku znalca N.. I. N. &. 21/2019 zo drfia 10.03.2019, z
ktorého je zistitelné, Zze vodi¢ vozidla P. K. (obzalovany) v danej dopravne;j situacii a v danom ¢ase mal
moznost zabranit vzniku dopravnej nehody tym, ak by s vozidlom do kriZovatky nevchadzal, rovnako
mal moznost zabranit vzniku nehody tym, ak by svoju jazdu prerusil a zastavil by pred koridorom pohybu
motocykla X. K ktory musel byt pre vodia vozidla P. K. (obZalovaného) dostatoéne viditefny, pretoze
sa nenachadzal v oblasti zakrytého vyhfadu.

Okresny sud na str. 5 napadnutého rozsudku 5T/45/2019 zo dra 21.02.2022 nespravne interpretuje
ustanovenia § 20 ods. 3 zakona ¢&. 8/2009 Z.z., &im je zrejma jeho snaha o vyvinenie obZalovaného. V
zmysle ustanovenia § 20 ods. 1 Z&kona €. 8/2009 Z.z. plati, Ze vodi&, ktory prichadza do krizovatky po
vedlajSej ceste oznaCenej dopravnou znackou ,Daj prednost v jazde” alebo ,Stoj, daj prednost v jazde®,
je povinny dat prednost’ v jazde vozidlam a ostatnym ucastnikom cestnej premavky prichadzajucim po
hlavnej ceste. Nie je preto pravdou tvrdenie konajuceho sudu, Ze vodi¢ iduci po vedlajSej ceste nemusi
dat prednost absolutne vSetkym vozidlam, ale len tym, ktoré su tak blizko, Ze vojdenim do krizovatky by
im vyvolalo nebezpeéenstvo nutnej, ndhlej zmeny smeru alebo rychlosti. Takéto tvrdenie nema oporu
v zakone.

V danom pripade obZalovany videl prichadzat po hlavnej ceste motocykel. Podfla vypovede znalca N.. X.
zo dna 21.02.2022 vodi¢ na vedlaj$ej ceste musel vidiet prichadzajuci motocykel, dokonca aj odhadnut
jeho rychlost. Je preto namieste tvrdenie o nedani prednosti v jazde a poruseni ust. § 20 ods. 1 Zakona €.
8/2009 Z.z. Tvrdenie konajuceho sudu o absencii subjektivnej stranky trestného ¢inu sa preto nezaklada
na pravde.

Poskodeny v dalSom poukazal na skuto€nost, Ze Usek cesty na ktorej doslo k dopravnej nehode, mal
zmenenu dovolenu rychlost zo 70 km na 50 km len pred priblizne 2 rokmi. Prekro&enie rychlosti aj v
zmysle judikatury o 30 km za hodinu sa v Ziadnom pripade nemdze povazovat' za extrémne prekro¢enie
rychlosti. Rozhodnutia sudov, na ktoré poukazuje obhajoba vychadzaju vzdy z extrémneho prekro€enia
rychlosti vodi€a iduceho po hlavnej ceste o viac ako 90-100% a navySe vzdy so skutoénostou, Ze vodic
na vedfajSej ceste nemohol vidiet pre extrémne prekro¢enie rychlosti v ¢ase, kedy mal dat’ prednost v
jazde vozidlo iduce po hlavnej ceste, o nie je dany pripad, kedZe obZalovany mal a mohol vidiet vozidlo
iduce po hlavnej ceste.

V danom konkrétnom pripade sa jedna o priamu pri¢inna suvislost s protipravnym konanim a
nedbanlivostnym zavinenim obZalovaného, pretoZe u nasledku chraneného skutkovou podstatou
trestného Cinu (precinu) ubliZzenia na zdravi podla § 157 Trestného zakona (ktorym objektom je v
prejednavanej veci iba poSkodenie zdravia poSkodeného) existuje priama pri¢inna suvislost iba medzi
protipravnym konanim a nedbanlivostnym zavinenim obZzalovaného (u poskodeného je vylu¢ena z
dévodu, Ze pachatelom tohto trestného &inu nemdze byt ten, ktorému tazka ujma na zdravi vznikla).



Je pravdou, Ze podfa principu tzv. obmedzenej zodpovednosti v cestnej premavke vyplyva, Ze kazdy
jej u€astnik je opravneny sa domnievat, Ze ostatni UCastnici cestnej premavky budu dodrziavat jej
pravidla, pokial vSak poSkodeny prekrogil rychlost o 30 km/h, neznamena to samo osebe zanik trestne;j
zodpovednosti vodi¢a motorového vozidla, ktory sa zavinene podiefal na vzniku dopravnej nehody, ktory
videl v Case, kedy mal dat' prednost’ v jazde poSkodeného na motocykli a mohol zabranit dopravnej
nehode.

Na zaklade vysSie uvedeného poskodeny navrhol, aby Krajsky siud v KoSiciach ako odvolaci sud
napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. a), b), d), f) Trestného poriadku zrusil a podfla § 322 ods.
1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol, alebo sam rozhodol.

Poskodeny T. P. dalej navrhol, aby krajsky sud ulozil obZzalovanému v odsudzujucom rozsudku povinnost
nahradit mu ako podkodenému 3kodu vo vySke 4.389,- eur. Jedna sa o nahradu za bolest podla
znaleckého posudku T.. O. O., L.. a trovy pravneho zastupenia poskodeného advokatom vo vyske 182,94
eur. Zo zvySkom jeho naroku na nahradu Skody odkazat poSkodeného na civilny sporovy proces.

Na podklade odvolania okresného prokuratora a poskodeného krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Krajsky sud v predmetnej trestnej veci uz raz rozhodol, a to uznesenim sp. zn. 7To/26/2020 zo dha
30.6.2020, v ktorom uviedol, Ze ulohou okresného sudu bude potrebné, aby v novom konani pribral do
trestného konania iného znalca z odboru cestna doprava, ktory okrem otazok, na ktoré nedostato¢ne
zodpovedal znalec N.. I. N. pri vypracovani znaleckého posudku sa vyjadril aj k otdzkam uvedenym
v uzneseni krajského sudu. Po zruSeni pévodného rozsudku okresny sud v novom konani pribral
znalca z odboru cestna doprava N.. Z. X., ktorého na hlavhom pojednavani vypocul. Znalec uviedol, Ze
technickou pri€inou dopravnej nehody su tie prvky nehodového deja, ktoré vznikli v rozpore s technickym
vykladom pravidiel cestnej premavky a ktoré bud vyvolali koliznu situaciu alebo znemoznili zabranit
dopravnej nehode. Technicka pri¢ina v danom pripade sa vyhodnotila vo vztahu k pravnej problematike,
a to &i vodi€ vozidla P. K. m& alebo nemd povinnost' predpokladat nespravnu techniku jazdy vodiCov
premavajucich sa po hlavnej ceste, z Coho vyplyva, ak vodi€ vozidla K. v danom useku nema povinnost
predpokladat, Ze na hlavnej ceste sa mézu pohybovat rychlostou jazdy 80,6 km/h, teda vy33ou, ako je
pre dany usek najvyssia dovolena rychlost 50 km/h, tak potom technickou pri€inou dopravnej nehody je
nespravna technika jazdy vozidla, motocykla, hlavne jeho rychlost. Ak vodi¢ vozidla K. v danom useku
ma povinnost' predpokladat, Ze na hlavnej ceste v obci sa méZu pohybovat’ vozidla rychlostou jazdy
80,6 km/h, potom pri¢inou nehody bola nespravna technika jazdy vodi¢a motocykla, lebo jeho rychlost
bola vys$Sia ako najvysSia dovolena, jeho technika jazdy nebola spravna a u vodi¢a P. K., Ze nedal
prednost v jazde vodi€ovi motocykla, ktory sa pohyboval na hlavnej ceste rychlostou 80,6 km/h. Na
z&klade tejto technickej analyzy znalec dospel k zaveru, Ze z technického hladiska je hlavnou pri€inou
dopravnej nehody rychlost motocykla. Na otdzku samosudcu na hlavhom pojednavani, znalec uviedol,
Ze na zaklade rozhfadovych pomerov vodi¢ motorového vozidla mohol vidiet’ pribliZujdci sa motocykel.
Tato skuto€nost si v8ak krajsky sud nemohol overit a zobrat do Gvahy nakolko fotodokumentacia o
simulacii rozhladovych pomerov nie je su€astou znaleckého posudku. Otazka, &i vodi¢ motorového
vozidla mohol odhadnut rychlost motocykla je otdzkou pravnou, ku ktorej podobne ako v zakladnej
otazke prejednavaného pripadu, sa nemdze znalec vyjadrovat. Krajsky sud preskimanim znaleckého
posudku a vypovede znalca N.. Z. X. vyhodnotil, Ze tento znalec dospel k rovnakym zaverom ako znalec
z odboru doprava cestna, N.. I. N..

Vo vSeobecnosti plati, ze pri¢inou dopravnej nehody spocivajucej v zrazke vozidla idiceho po hlavnej
ceste s vozidlom vchadzajucim na hlavnu cestu z vedlajSej cesty je nedanie prednosti v jazde vozidlu
iducemu po hlavnej ceste. Od tychto zasad je mozné vynimoc¢ne sa odchylit, pokial je to odévodnené
extrémnou mierou porusenia povinnosti vodi¢a iduceho po hlavnej ceste tym, Ze jeho rychlost jazdy je
taka, Ze fakticky znemozni vodi€ovi priblizujucemu sa z vedlajSej cesty splnit povinnost’ dat’ prednost v
jazde. To znamena, Ze v dbsledku vysokej rychlosti vozidla iduceho po hlavnej ceste aj pri snahe dat
prednost, neméze bezpelne previest technicky manéver spocivajuci v prejdeni krizovatky. Uvedené
potvrdil aj znalec N.. I. N., ktory na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vodi¢ osobného vozidla P. K.



vzhladom na vypocitanu rychlost jazdy motocykla nemohol z technického hfadiska vykonat’ bezpecne
svoj jazdny manéver cez krizovatku.

Z vy$Sie uvedenych znaleckych posudkov je teda zrejmé, Ze obaja znalci sa zaoberaju otazkou, i
bola objektivne dana moznost zabranit dopravnej nehode tym, Ze obZalovany mal predpokladat, Ze
motocykel obieha iné vozidlo nepovolenou rychlostou, resp. mal dat’ prednost motocyklu a az tak vojst
na hlavna cestu. Zasadnym momentom pre pravne posudenie uvedenej nehody bolo teda zistenie
znalcov, Ze poSkodeny pred dopravnou nehodou na danom useku premaval rychlostou cca 81 km
za hodinu, teda viac ako je najvy3Sie dovolena rychlost na tomto Useku, ktora je stanovena na 50
km/h. Vzhfadom k takto zistenej vypocitanej rychlosti jazdy podkodeného vSak obZalovany nemohol
vykonat’ svoj jazdny manéver z technického hladiska bezpelne a teda samotna rychlost vozidla, s
ktorym premaval poskodeny bola jedinou pri¢inou, ktora spdsobila dopravnu nehodu, pri ktorej utrpel
vodi€¢ motocykla T. P. viacnasobnu zlomeninu panvovych kosti, pomliazdenie mo&ového mechura s
krvacanim do mocu, zlomeninu dolného konca lavej vretennej kosti s posunom ulomkov a pomliazdenie
s odreninou pravého kolena s dobou lie€enia a zavaznym ovplyvnenim obvyklého spbésobu jeho Zivota
po dobu 56 dni.

Tato otazka je otdzkou pravnou, ktorej rieSenie neprinalezi znalcom, ale sudu. Uvedené problematika
je vyjadrena v tzv. principe obmedzenej dovery v doprave a s tym suvisiacou trestnou zodpovednostou
vodi€a za dopravnu nehodu.

Podla nazoru krajského sudu moZno povazovat za primerané, pokial sa obZalovany N.. T. L. spoliehal
na to, Ze situaciu vyhodnotil zo svojho hladiska tak, Ze ma dostatok ¢asu, aby vysiel na hlavnu cestu,
pretoZe motocykel sa nachadzal v dostatoénej vzdialenosti od neho a ni¢ nenasved€ovalo tomu, Ze sa
v obci pohybuje nedovolenou rychlostou.

Z uvedeného dévodu uz vyhradne nesledoval situaciu vedfla seba. Opak by viedol k absurdnému zaveru,
Ze kazdy vodi¢ musi vzdy a za vSetkych okolnosti pocitat' s tym, Ze ostatni U€astnici cestnej premavky jej
pravidla nedodrziavaju, ¢o by v kone¢nom désledku bolo v rozpore s u¢elom platnych pravidiel v zmysle
zakona o cestnej premavke. V predmetnej trestnej veci okrem nepochybnych dbkazov svedd&iacich v
prospech obZalovaného je potrebné uplatnit’ aj tzv. princip obmedzenej dévery v doprave, ktory spodiva
v tom, Ze vodic€ pri premavke na pozemnych komunikaciach sa moze spoliehat na to, Ze ostatni u¢astnici
budu dodrziavat pravidla cestnej premavky, pokial z konkrétnych okolnosti nevyplyva opak.

Platny pravny poriadok Slovenskej republiky neuréuje u€astnikovi cestnej premavky povinnost predvidat
porusenie pravidiel cestnej premavky, vratane prekroCenia najvyssej povolenej rychlosti zo strany iného
ucastnika. Krajsky sud teda uzavrel, Ze obZalovany vidiet mal a mohol poSkodeného ako premava na
svojom motocykli a priblizuje sa k predmetnej krizovatke, avSak nemal a nemohol predvidat, Ze tento
premava rychlostou, ktora prevysSuje o viac ako 30 kilometrov najvySSie povolenu rychlost na danom
useku, ktora na danom useku je stanovend na 50 km/h. Uvedené podla nazoru sudu jednoznaéne
vyluCuje zavinenie obzalovaného po stranke subjektivnej, €o ma za nasledok, Ze uvedeny skutok
nema vSetky znaky trestného €inu. U obZalovaného nebola preukazana subjektivna stranka Zalovaného
trestného €inu, a to ani len vo forme nevedomej nedbanlivosti v zmysle § 16 pism. a/ Tr. zdkona.

Skutkové zistenia prvostupriového sudu tak, ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su spravne a
uplné, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonavaného na hlavhom pojednavani. Vzhladom
na to odvolaci sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na velmi podrobne rozvedené dévody rozsudku
sudu prvého stupfia, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil. Sud prvého stupna vykonal dokazovanie
v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia.

Prokurator zaloZil svoje odvolanie na opakovanych dévodoch svojej argumentacie pouzitej v konani pred
sudom prvého stupfia. S jeho namietkami skutkovymi a pravnymi sa ale sud prvého stupfia v rozhodnuti
riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by ostalo na odvolacom
sude.

Vina obZalovanému musi byt dokézana na zaklade ddkazov vykonanych v sulade s Trestnym
poriadkom. Podlfa nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud postupoval pri hodnoteni dékazov
dosledne podfa § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presved&enia zalozeného



na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne, a dospel k logicky
odévodnenym skutkovym zisteniam.

Skuto¢nost, Ze odvolatelia sa nestotozfiuju so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfa v
napadnutom rozsudku, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupha.

Sud prvého stupria vefmi podrobne rozviedol dokazy, ktoré usvedCuju obzalovaného zo spachania
Zalovaného skutku a jeho spravne pravne zavery maju dostatocny skutkovy zaklad v riadne vykonanom
dokazovani na hlavhom pojednavani.

Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v
dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupra tvoria jednotu, a preto je
nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

V posudzovanej veci uplatnené odvolacie namietky prokuratora smeruju primarne do oblasti skutkovych
zisteni. Z jeho strany a zo strany poSkodeného ide o vyhrady voci skutkovym zisteniam, spdsobu
hodnotenia dbkazov vykonanych sudom niz8ej indtancie a zarovefi polemizuju s odévodnenim
rozhodnutia sudu prvého stupfia.

Podla nazoru odvolacieho sudu odévodnenie namietaného rozsudku predstavuje dostatoény zaklad pre
jeho vyrok, lebo sud prvého stupria v potrebnej miere vysvetlil, na zadklade akych pravnych uvah rozhodol
a jasne oddvodnil svoje skutkové zistenia a zavery

Podla § 288 ods.3 Tr.por., ak sud obzalovaného spod obZaloby oslobodi, odkaze poSkodeného s jeho
narokom na nahradu Skody vzdy na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.

Podlfa § 316 ods.1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou, alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala, alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Vzhladom na vysSie citované zdkonné ustanovenia odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud rozhodol
zakonnym spdsobom, ked’ odkazal poskodeného s narokom na nahradu Skody na civilny proces, preto
odvolanie poskodeného T. P. podla § 3X6 ods.1 Tr.por. zamietol ako odvolanie podané neopravnenou
osobou.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



