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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Marie Kubincovej, PhD., élenov senatu JUDr. Mariana Blahu a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci
Zalobcu 365.bank, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zast.
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom AK Stefanikova 8, Bratislava proti Zalovanej 1/ 1. A., nar.
XX XX XXXX, bytom 1. maja XXX/XX, XXX XX G., v konani zastupena splnomocnencom Ingrid Placha,
nar. 13.11.1973, bytom 1. maja 614/24, 976 97 Nemecka - Dubova a zalovanej 2/ Z. T., nar. XX. XX.XXXX,
bytom 1. maja XXX/XX, XXX XX G., v konani o zaplatenie 24.605,73 Eur, o odvolani Zalovanej 1/ proti
rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 6Csp/8/2021-111 zo dfia 8. oktdbra 2021 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Brezno €. k. 6Csp/8/2021-111 zo diia 8. oktdbra 2021 potvrdzuje.

1. Zalobcovip riznav avodi zalovanej 1/ narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim zastavil konanie voci Zalovanej 2/, Zalovanu 1/ zaviazal zaplatit
Zalobcovi 24.605,73 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 77,56 Eur a vo vySke 5 % ro¢ne od
17.10.2019 az do zaplatenia, s urokom z Uveru vo vyske 6.339,14 Eur, s poplatkom za poistenie vo
vySke 48,- Eur a s ndhradou nakladov vo vyske 36,- Eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, na uéet Zalobcu &. SK66 6500 0274 0600 9383 9074, VS: 1710818467. Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania proti Zalovanej 1/ v celom rozsahu a voc€i Zalovanej 2/ Zalobcovi narok
na nahradu trov konania nepriznal.

2. Okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa vo veci domahal toho, aby sud uloZil Zalovanym v 1/ a 2/ rade
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit 24.605,73 Eur, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 %
ro¢ne od 17.10.2019 az do zaplatenia, ako aj spolu s Urokmi z Uveru vo vyske 6.339,14 Eur, s poplatkom
za poistenie 48,- Eur, s kapitalizovanym urokom z omeskania vo vySke 77,56 Eur a s nahradou nakladov
vo vyske 36,- Eur. Zalobu zdévodnil tym, Ze difa 02.06.2017 uzatvoril Zalobca so Zalovanymi zmluvu o
uvere ¢. 1710818467, na zaklade ktorej poskytol Zalovanym spotrebitel'sky uver vo vyske 27.500,- Eur.
Pre nesplacanie Uveru Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ ku diu 23.09.2019 a poZziadal zalovaného
o okamzité splatenie celého zostatku Uveru. Do zosplatnenia bolo zo strany Zalovanych zaplatenych
7.914,26 Eur, z toho istina bola 2.882,27 Eur, uroky vo vySke 4.278,99 Eur a poplatky a poistné vo vyske
753,- Eur. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti bola uhradena uz len suma 12,- Eur, ktora bola zapo¢itana
na diznu istinu, na zaklade toho dlzna istina predstavuje sumu 24.605,73 Eur.

3. Okresny sud uviedol, Ze vo veci bol vydany platobny rozkaz Upominacieho siudu pod sp.zn.
44Up/291/2020 zo dnia 14.12.2020, voci ktorému podali obe zalované odpor, v ktorom zhodne uviedli,
Ze sud nemal vydat platobny rozkaz, pretoze ide o spotrebitelsky spor a zmluva, od ktorej odvodzuje



narok Zalobca, je spotrebitelska a obsahuje neprijatefné podmienky, ktorymi spotrebitel nie je viazany.
Zalované teda poziadali o podrobenie zmluvy studnej kontrole z Gradnej moci, pretoZze maju pravo na
spravodlivy proces a nikto im toto pravo nemdze odnat. Poukézali na ustanovenia zakonov na ochranu
spotrebitela, najma ustanovenia § 52, 53 a 54 Obcianskeho zakonnika, na smernicu rady ¢. 93/13/EHS
z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ako aj na Siroku judikatdru sudov
SR a Eurépskej unie. Zaroven vzniesli namietku premi€ania, pretoze podla ich nazoru dos$lo ku driu
podania Zalobného navrhu k preml€aniu pohfadavky.

4. Okresny sud uviedol, Ze mu Zalovand v 2/ rade dorucila svoje ozndmenie o vyhlaseni konkurzu na jej
majetok, k svojmu podaniu pripojila vypis z obchodného vestnika a Ziadala Zalobu vocCi nej zamietnut' z
tohto dévodu. Z uvedenej listiny sud zistil, Ze rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica pod sp.zn.
40dK/47/2021, zo dia 26.02.2021 bol vyhldseny konkurz na majetok Zalovanej v 2/ rade, konkurz bol
uznany za hlavné insolventné konanie a za spravkyfiu konkurznej podstaty bola ustanovena JUDr.
Durgekova, Nam. slobody 5, Banska Bystrica. Zalovana v 2/ rade ako diZzni¢ka bola zaroveri tymto
rozhodnutim oddlZzena a zbavena vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v tomto konkurze.
Na zaklade uvedeného sud v prvom rade konanie zastavil vodi tejto strane, v zmysle § 167e Zakona
o konkurze a restrukturalizacii. Zaroven konstatoval, Ze predmetom konania nadalej zostava uplatneny
narok voci Zalovanej v 1/ rade.

5. Okresny sud v prvom rade konStatoval, Ze namietka preml€ania zo strany Zalovanych je vo veci
nedévodna, kedze k samotnému zosplatneniu Gveru v septembri 2019 mohlo dbjst’ len pre splatku
splatnu dnha 15.05.2019, ked po troch mesiacoch jej splatnosti boli dfia 26.08.2019 najprv v zmysle
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika zalované upozornené na moznost zosplatnenia, nasledne dna
23.09.2019 bol uver vyhlaseny za predCasne splatny. Premi€anie v zmysle § 103 Obdianskeho
zakonnika je nutné posudzovat jednak ku kazdej osobitnej splatke odo dia jej splatnosti, po zosplatneni
vSak preml€acia doba beZi pre zosplatnenu sumu odo dria splatnosti tej splatky, pre ktoru k zosplatneniu
doslo. V tomto pripade trojrocna preml¢acia doba zacala bezat diia 16.05.2019 a do dria podania navrhu
na vydanie platobného rozsahu (23.11.2020) eSte neuplynula, Zaloba bola podana v&as. Preml&anie
nebolo mozné konstatovat’ ani vo vztahu k omeskanym splatkam spred obdobia zosplatnenia, teda so
splatnostou v aprili ¢i maji 2018, pretoze v8eobecna trojrocna premi€acia doba by aj v pripade tychto
splatok ubehla az v roku 2021, teda az po podani Zaloby v tejto veci.

6. Okresny sud odévodnil rozhodnutie tym, Ze Uverova zmluva obsahuje v8etky obsahové nalezZitosti,
vyZadované v zmysle osobitného zakona ¢. 129/2010 Z.z. V zmluve su jasne a zrozumitelne uvedené
vSetky uverové podmienky, vratane vySky splatok, poltu splatok, urokovej sadzby, sadzby RPMN,
celkovej Ciastky, ktoru ma klient na Gver zaplatit, je zohladneny poplatok za poistenie za zvoleny
subor poistenia, je uvedena rozdielna posledna splatka uveru, dokonca samotna zmluva o Uvere
obsahuje splatkovy kalendar s rozpisanim jednotlivych splatok na istinu, urok a poplatky, v zmluvnych
dojednaniach sa nachadza aj dojednanie o mozZnosti poZadovat splatenie celého uveru naraz, resp.
vyhlasit Gver za pred&asne splatny (&l. 4 bod 6 Gverovej zmluvy). Zalované vo svojich odporoch neuviedli
Ziadnu konkrétnu zmluvnu podmienku, ktord by mal sud vyhlasit' za neprijatefnd, resp. podmienku, ktora
by v zmluve vyrazne zvyhodfovala niektord zo zmluvnych stran, takato zmluvnu podmienku sud nenasiel
ani po preskumani z Uradnej povinnosti, nezistil ani ziaden postup Zalobcu ako poskytovatela Uveru,
ktory by bol v rozpore so vdeobecnou pozZiadavkou férového pristupu ku klientom banky, resp. postupu,
ktorym by Zalobca napr. nedostato€ne informoval pred spisanim a podpisanim Uverovej zmluvy Zalované
0 podmienkach uveru, o nejakom natlakovom konani a pod. Naopak z listinnych dékazov vyplynulo a
Zalované to ani v odpore Ziadnym spésobom nepopreli, Ze uz v aprili 2018 sa dostali do omeskania so
splacanim averu, pricom celkova zaplatena suma splatok bola v zmysle ich prehladu zaplatena len vo
vyske 7 879,73 Eur, podla tvrdeni Zalobcu samotného v Zalobe uhradili spolu 7 914,26 Eur, na istinu
z toho pripadlo 2 882,27 Eur a na uroky 4 278,99 Eur. Suma 753,- Eur bola zapoc€itana na poplatky a
poistné. Z uvedeného dévodu na celkovu istinu 27 500,- Eur zostalo zaplatit 24 605,73 Eur, celkové
uroky, ktoré mali byt v zmysle Uverovej zmluvy zaplatené v sume 10 618,13 Eur, teda zostalo zaplatit 6
339,14 Eur, na poistné 43,- Eur a ostatné poplatky (za upomienky) boli vy&islené na 36,- Eur ako dalSi
naklad spojeny s uplatfiovanim pohladavky. Aj na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze uplatnené
naroky su dévodné, v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika je podstatou Uveru ako zmluvného
typu povinnost diZznika splatit’ poskytnuty Gver spolu s trokmi v zmysle zmluvnych dojednani. Zalované
si tuto povinnost’ nesplnili, z toho Zalovana v 2/ rade uz bude povinna plnit’ si svoje zavazky v zmysle
zaverov konkurzného konania, ktorému v su€asnosti podlieha, na strane Zalovanej v 1/ rade stéle zostal



zavazok plnit' si tuto povinnost tak, ako bolo uplatnena v tomto konani zo strany Zalobcu. Preto sud
Zalobe vyhovel a Zalovanej v 1/ rade tato povinnost ulozil.

7. Okresny sud priznal Zalobcovi aj narok na urok z omeskania, ktory do sumy poslednej splatky 12,- Eur
Zalobca pocital s dovtedy nesplatenej istiny 24.617,73 Eur, tento Urok z omeskania tak od 24.09.2019
do 16.10.2019 predstavoval sumu 77,56 Eur, a nasledne bol po€itany od 17.10.2019 az do zaplatenia v
Standardnej sadzbe 5 % ro¢ne v zmysle § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a § 3 nar. vlady &. 87/1995
Z.z. zo zvy8nej sumy 24.605,73 Eur.

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, v
pripade Zalovanej v 1/ rade, voci nej bol Zalobca UspeSny a preto ma vod&i nej narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu, v zastavenej Casti sud narok na nahradu trov konania posudzoval v zmysle
§ 256 ods. 1 CSP, pricom zavinenie zastavenia nemozno pricitat ani jednej zo stran, k tomuto dolo na
zaklade objektivnej skuto€nosti, a to rozhodnutia siudu o vyhlaseni konkurzu, ako je uvedené vysSie,
preto v spore uspedny Zalobca nema vodi Zalovanej v 2/ rade narok na nahradu trov konania.

9. Proti rozhodnutiu okresného sudu podala odvolanie Zalovana 1/ z dévodov podfa ust. § 365 ods.
1 pism. e), f) a h) CSP. Uviedla, Ze podfa jej nazoru je potrebné posudzovat’ Gverova zmluvu ako
spotrebitelsku podla § 53 az § 54 OZ. Poukéazala na to, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

10. Zalovana 1/ mala za to, Ze Uverova zmluva obsahuje mnoZstvo neprijatelnych podmienok podra
§ 53 OZ a nasledne sa odvolala na § 53d) a 54 OZ, v zmysle ktorych je podfa jej ndzoru nutné
povazovat verovu zmluvu za neplatnu. Zarover mala za to, Ze spotrebitelski zmluvu treba posudzovat
podla zak. €. 129/2010 Z.z. Zakona o spotrebitelskych uveroch a podla nazoru Zalovanej 1/ uvedena
Uverova zmluva nespifia nariadenia tohto zakona a preto je potrebné ju posudzovat ako beziroénu a
bez poplatkov. Vzhfadom na uvedené navrhla, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie okresného sudu a
vec vratil na nové konanie.

11. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej 1/ vyjadril, Ze svoju povinnost nesplnila a namiesto toho znova
formalisticky reprodukovala vSeobecné tvrdenia o postaveni spotrebitela vratane citovania zakonnych
ustanoveni. Odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu oznacil za vecne spravny. Uviedol, Ze
sud prvej inStancie nekonal arbitrarne, za ucelom zistenia skutkového stavu vykonal dokazovanie, s
namietkami Zalovanej sa naleZite a preskimatelne vysporiadal, pri€¢om svoj postup riadne a presvedcivo
odbvodnil. Postup sudu prvej indtancie oznacil za korektny a presvedCivy, ked v odévodneni rozhodnutia
sa pomerne rozsiahlo a nalezite vysporiadal s argumentaciou Zalovanej vratane vznesenej ndmietky
premi¢ania, ktora vS8ak nebola v danom pripade absolutne opodstatnena. Mal za to, Zze procesna
obrana Zalovanej v nadvaznosti na obsah podaného odvolania vykazuje znaky Sikanézneho vykonu
prava. Osobitne sa domahal, aby odvolaci sud komplexne posudil konanie Zalovanej a cez prizmu
dobrych mravov (§ 3 ods. 1 OZ) racionalne zvazil aplikaciu zakladného principu podla ¢l. 5 CSP (zakaz
zneuZitia prava) v spojeni so sukromnopravnymi zasadami neminem laedere (nikoho nepoSkodzovat)
a pacta sunt servanda (zmluvy sa musia dodrziavat), ktoré platia aj pre ,privilegovanych® spotrebitefov.
Poukéazal na rozhodnutia Ustavného sidu SR, osobitne PL.US 11/2016 a |.US 332/2019. S odkazom
na citované rozhodnutia zdoraznil, Ze aj ked je ochrana spotrebitelov su¢astou su¢asného sukromného
prava a postavenie spotrebitefov je treba brat vazne, ochranu spotrebitelov je nutné interpretovat
triezvo, neutrdlne, ako akékolvek indtituty s tym, Ze tato ochrana je uz su€astou zakonnej normy
a uz nepotrebuje osobitnl expanzivnu interpretaciu nad ramec interpretaCnych Standardov vratane
teleologického vykladu. Koncept ochrany spotrebitela v klasickom pofati nie je v napati s Ustavou, ale
to neznamena, Ze je priamo Ustavnym principom.

12. Zalobca mal za to, Ze skutkové tvrdenia a listinné dokazy, ktoré predlozZil v sidnom konani su
plne spbsobilé privodit Zalobcovi procesny Uspech a na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.



13. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla ustanoveni § 379 a § 380
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia
§ 385 ods. 1 CSP, pretoZe nie je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej
indtancie a nevyzaduje to ani dolezity verejny zaujem. Rozsudok bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods.
1 CSP odvolacim sudom verejne vyhlaseny, ¢o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené na Uradnej
tabuli krajského sudu.

14. Odvolaci sud vychadzal v zmysle § 383 CSP zo skutkového stavu zisteného okresnym sidom:

15. Z doloZenych listinnych dokazov vyplynulo, Ze dfia 02.06.2017 bola uzavretd zmluva o
spotrebitelskom Uvere s nazvom ,lepSia splatka“, ktorou sa Zalobca ako banka zaviazala poskytnut
uver dvom dlzni¢kam, zalovanej v 1/ rade a Zalovanej v 2/ rade, a to v sume 27 500,- Eur, ktory ma
byt splacany splatkami vo vyske 430,07 Eur mesaéne, s po&tom splatok 96, vySka mesacnej anuitnej
splatky z uvedenej sumy bola 397,07 Eur a mesacné naklady spojené s poistenim schopnosti splacat
uver vo vyske 33,- Eur. VySka poslednej mesacgnej splatky bola stanovena na 429,48 Eur, pricom termin
koneénej splatnosti iveru bol 15.06.2025. Urokova sadzba bola uréena ako fixna vo vyske 8,5 % roéne,
RPMN 11,40 % pri priemernej RPMN na trhu vo vyske 9,81 %. Celkova Ciastka, ktori ma klient zaplatit,
bola v zmluve vycislena na 41 286,13 Eur, s tym, Ze diZznik Ziada o poistenie schopnosti splacat’ uver
v rozsahu zakladného suboru poistenia, zaroven obe diZnicky vyhlasili, Ze spifiaju podmienky pre vznik
vySSie zvoleného poistenia. Prva mesaéna splatka mala byt zaplatena do 15.07.2017 a kazda dalSia
vzdy k 15. diiu v mesiaci, a to s uréenim uc&tu, z ktorého ma byt Uver splacany aj uctu, na ktory bude
uver Cerpany (v tomto pripade iSlo o rovnaky ucet).

16. V zmysle tej Casti zmluvy, ktoréd ur€ovala ucel poskytovaného uveru, teda splatenie uz existujucich
dlhov z doteraz Eerpanych uverov, v sume 12.667,29 Eur mal byt splateny zostatok uveru od rovnhakého
poskytovatela, teda od Zalobcu, a v sume 13 593,-Eur spotrebny uver od spolo€nosti Consumer Finance
Holding - Quatro Triangel, teda od nebankovej spolocnosti. Zvysna Cast Uveru mala byt &erpana
na horeuvedeny uc€et. Su€astou uverovej zmluvy bol aj splatkovy kalendar s rozpisanim datumu a
vysky jednotlivych splatok, aj s rozpocitanim kazdej splatky na istinu, uroky, poistenie. Z pisomného
prehfadu aktualneho stavu tveru k 31.10.2020 vyplyva splacanie splatok tveru od 15.07.2017, spolu do
24.06.2019, teda do zosplatnenia bolo spolu uhradenych 7.867,73 Eur, po zosplatneni dfia 16.10.2019
eSte 12,- Eur, av8ak uz v aprili 2018 doslo len k CiastoCnej uhrade splatky, namiesto sumy 397,07 Eur
a sumy 33,- Eur na poistenie bola zaplatena len suma 222,40 Eur, v maji 2018 znovu len suma 174,67
Eur + 33,- Eur. V ome8kani v8ak Zalované boli so splacanim uveru aj v nasledovnych mesiacoch, k
upozorneniu, resp. pisomnej vyzve na splatenie dlznej Casti Uveru doSlo listom zo dna 26.08.2019,
ktorym Zalobca Zalované vyzval s ohfadom na to, Ze su viac ako 3 mesiace v ome8kani po lehote
splatnosti so splacanim uveru celkovo vo vySke 2.058,02 Eur, z toho riadna splatka 1.983,02 Eur, poistné
v sume 48,- Eur a poplatky vo vySke 27,- Eur, Ze v pripade, ak nedéjde k uhrade diZznych sum, banka bude
opravnena vyhlasit' uver pred€asne splatny a ziadat’ od spoludiZznikov uhradu celej uverovej pohladavky.
Nasledne diia 23.09.2019 bola spisana a Zalovanym doru¢ovand vyzva na uhradu diZznej sumy celkovo
vo vyske 25.507,05 Eur s tym, Ze k 23.09.2019 sa stala pohladavka Zalobcu pred€asne splatnou v celom
rozsahu, dIzna istina predstavuje 24.617,73 Eur, urok 805,32 Eur, 36,- Eur boli poplatky za upomienky
a 48,- Eur dIZné poistné. Suma mala byt uhradena do 10 kalendarnych dni od dorucenia tejto vyzvy na
uréeny ucet. Ako je uvedené vys$Sie, k uhrade doslo len v sume 12,- Eur, inak zalované nevykonali ani
jednu uhradu na splacanie svojho uveru.

17. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ObZ), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

18. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitefskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

19. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, na ktoré v
zmysle ust. § 387 ods.2 CSP poukazuje a len na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
uvadza dalSie dévody.



20. Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom splnomocnenca, odvolaci
sud preskimal odvolacie dévody a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je ddvodné. Zalovana 1/ v konani
pbvodne udelila pInd moc splomocnenkyni Ingrid Plachej, pIni moc ani v odvolacom konani neodvolala.
PIna moc predlozena Zalovanou 1/ v odvolacom konani ob&ianskemu zdruZeniu CSP Prievidza nebola
za splnomocnenca prijatd o sobou opravnenou konat v mene obcianskeho zdruzenia CSP Prievidza,
preto k nej odvolaci sud ani neprihliadol a nadalej konal s Ingrid Plachou, ktoru poverila zalovana 1/
zastupovanim na zaklade plnej moci udelenej na ¢&l. 124 spisu a ktorej plni moc neodvolala.

21. Zalovana 1/ v odvolani uviedla, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti. V odvolani v8ak neoznacila Ziaden z d6kazov, ktoré napriek navrhu
okresny sud nevykonal. Ako odvolaci sud zistil, okresny sud vykonal riadne dokazovanie, pri ktorom sa
zameral nielen na tvrdenia Zalobcu a Zalovaného, ale spravne z uradnej povinnosti preskimaval aj to,
¢i zmluva o uvere obsahuje neprijatelné podmienky, ktoré by v zmluve vyrazne zvyhodfovali niektord
zo zmluvnych stran. Postupoval pritom procesne spravne vykonanim dokazovania na pojednavani.
Preto namietka, Ze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, je
neddvodna.

22. Zalovana 1/ namietla, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Konkrétne nespravne skutkové zistenia, ku ktorym mal dospiet okresny sud
neoznadila, uviedla viak, Ze ma za to, Ze Uverova zmluva nespifia nariadenia Zakona o spotrebitelskych
uveroch a preto bolo potrebné ju posudzovat’ ako bezuro€nu a bez poplatkov. Odvolaci sud sa v tejto
suvislosti stotoznil so zdvermi okresného sudu, ktory na zéklade vyhodnotenia obsahovych naleZitosti
predloZzenej zmluvy o Uvere spravne zistil, Ze tato obsahuje v3etky obsahové nalezitosti, ktoré su
vyZzadované v zmysle Z&kona o spotrebitefskych Gveroch &. 129/2010 Z.z. Konkrétne v zmluve je
zrozumitelne uvedena vyska splatok, pocet splatok, urokova sadzba, sadzba RPMN, celkova &iastka,
ktoru boli diznici povinni za uver zaplatit, bol zohfadneny v zmluve poplatok za poistenie, za zvoleny
subor poistenia, bola uréena rozdielna posledna splatka Uveru a zmluva obsahuje presny splatkovy
kalendar, z ktorého mohol diZnik zistit rozpis jednotlivych splatok na istinu, urok a poplatky. Opravnenie
veritela poZadovat splatenie celého Uveru naraz a moznost vyhlasit Uver za pred€asne splatny bol tak
isto v zmluve riadne dohodnuty. Nebol preto dévod pre zaver, Zeby na zaklade absentujucich néalezZitosti
uverovej zmluvy bolo mozné dospiet k zaveru, Ze tato je bezuro€na a bez poplatkov.

23. Zalovana 1/ v odvolani namietla, Ze rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, priom zdbraznila, ze zmluvu bolo potrebné posudzovat ako spotrebitel'sku, pricom
mali byt prednostne pouZité ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava. Domahala sa tiez toho, Ze Uverova zmluva obsahuje mnoZstvo neprijatelnych
podmienok a treba ju povazovat za neplatni. Uvedené namietky v odvolani vyhodnotil odvolaci sud
ako nedbvodné, kedZe okresny sud spravne posudzoval Uverovi zmluvu ako zmluvu spotrebitelskd
a aplikoval zadkonné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, v zmysle
ktorych spravne prednostne pouzil ustanovenie Obdianskeho zakonnika. Okresny sud tieZ osobitne
vyhodnocoval tvrdenie Zalovanych o tom, ze zmluva obsahuje neprijatefné podmienky, ktoré vSak
Zalovana 1/ v priebehu konania neoznadila. | ked uvadza, Ze zmluva obsahuje mnozstvo neprijatelnych
podmienok, neoznadila v priebehu konania ani jednu, ktord povaZuje za neprijatefnd. Napriek tomu
okresny sud z uradnej povinnosti preskimal zmluvu o Gvere a dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje
neprijatelné podmienky, resp. podmienky, ktoré by v zmluve vyrazne zvyhodriovali niektord zo zmluvnych
stran. Nebol preto dévod, aby zmluvu posudil na zaklade neprijatelnych zmluvnych podmienok ako
neplatnu.

24. Odvolaci sud je vzmysle § 380 ods.1 CSP odvolacimi dévodmi viazany, preto rozhodnutie okresného
sudu preskumaval iba v zmysle odvolania Zalobcu a inymi dévodmi sa nezaoberal. Vady, ktoré by sa
tykali procesnych podmienok, na ktoré odvolaci sud prihliada z Uradnej povinnosti (§ 380 ods.2 CSP),
neboli v odvolacom konani zistené.

25. Vzhlfadom na vysSie uvedené dovody odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

26. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP tak, Ze narok na ich nahradu priznal Zalobcovi voci Zalovanej 1/, kedZe tato nebola v odvolacom



konani uspesna. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 CSP sud
prvej indtancie.

27. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



