Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 11Cpr/3/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8313213900

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Gildeinova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2017:8313213900.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné sudkyriou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci zalobkyne O.. O. G., nar.
XXX XXXX, bytom G. XXX, zast. JUDr. Helenou Schneiderovou, advokatkou, Florianova 12, PreSov
proti zalovanejR. 8. Z. 0. S. G. XX, G., zast. JUDr. Martinou Refichovou, advokatkou, Mierova 2529/87,
Humenné o ndhradu mzdy takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu mzdy vo vyske 28 135,93 eur s Urokom z omeskania
vo vyske:

- 9,5% rone zo sumy 226,93 eur od 15.7.2011 do zaplatenia,

- 9,5% ro¢ne zo sumy 703,50 eur od 15.8.2011 do zaplatenia,

- 9,5% ro¢ne zo sumy 703,50 eur od 15.9.2011 do zaplatenia,

- 9,5% ro¢ne zo sumy 703,50 eur od 15.10.2011 do zaplatenia,
- 9,25% ro€ne zo sumy 703,50 eur od 15.11.2011 do zaplatenia,
- 9% ro¢ne zo sumy 703,50 eur od 15.12.2011 do zaplatenia,

- 9% ro¢ne zo sumy 703,50 eur od 15.1.2012 do zaplatenia,

- 9% ro¢ne zo sumy 756 eur od 15.2.2012 do zaplatenia,

- 9% ro¢ne zo sumy 756 eur od 15.3.2012 do zaplatenia,

- 9% ro¢ne zo sumy 756 eur od 15.4.2012 do zaplatenia,

- 9% ro¢ne zo sumy 756 eur od 15.5.2012 do zaplatenia,

- 9% ro¢ne zo sumy 756 eur od 15.6.2012 do zaplatenia,

- 8,75% ro€ne zo sumy 756 eur od 15.7.2012 do zaplatenia,

- 8,75% ro€ne zo sumy 756 eur od 15.8.2012 do zaplatenia,

- 8,75% ro€ne zo sumy 756 eur od 15.9.2012 do zaplatenia,

- 8,75% ro€ne zo sumy 756 eur od 15.10.2012 do zaplatenia,

- 8,75% ro€ne zo sumy 756 eur od 15.11.2012 do zaplatenia,

- 8,75% ro€ne zo sumy 756 eur od 15.12.2012 do zaplatenia,

- 8,75% ro€ne zo sumy 756 eur od 15.1.2013 do zaplatenia,

- 5,75% ro€ne zo sumy 797,50 eur od 15.2.2013 do zaplatenia,
- 5,75% ro€ne zo sumy 797,50 eur od 15.3.2013 do zaplatenia,
- 5,75% ro€ne zo sumy 797,50 eur od 15.4.2013 do zaplatenia,
- 5,5% ro¢ne zo sumy 797,50 eur od 15.5.2013 do zaplatenia,

- 5,5% ro¢ne zo sumy 797,50 eur od 15.6.2013 do zaplatenia,

- 5,5% ro¢ne zo sumy 797,50 eur od 15.7.2013 do zaplatenia,

- 5,5% ro¢ne zo sumy 797,50 eur od 15.8.2013 do zaplatenia,

- 5,5% ro¢ne zo sumy 797,50 eur od 15.9.2013 do zaplatenia,

- 5,5% ro€ne zo sumy 797,50 eur od 15.10.2013 do zaplatenia,
- 5,25% ro€ne zo sumy 797,50 eur od 15.11.2013 do zaplatenia,
- 5,25% ro€ne zo sumy 797,50 eur od 15.12.2013 do zaplatenia,
- 5,25% ro€ne zo sumy 797,50 eur od 15.1.2014 do zaplatenia,
- 5,25% ro€ne zo sumy 841 eur od 15.2.2014 do zaplatenia,

- 5,25% ro€ne zo sumy 841 eur od 15.3.2014 do zaplatenia,



- 5,25% ro€ne zo sumy 841 eur od 15.4.2014 do zaplatenia,
- 5,25% ro€ne zo sumy 841 eur od 15.5.2014 do zaplatenia,
- 5,15% ro€ne zo sumy 841 eur od 15.6.2014 do zaplatenia,
- 5,15% ro€ne zo sumy 841 eur od 15.7.2014 do zaplatenia
a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu Zalobkyne zamieta.
Prizndva Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 88,72%.

Zalovandje povinna zaplatit na udet Okresného sidu Humenné sudny poplatok za navrh vo vyske
1688 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa podanou Zalobou doméahala, aby sud zaviazal Zalovand uhradit’ jej sumu 21 328,93
eur spolu s prisludnym urokom z omeskania a uhradit’ jej trovy konania. Podanim doru¢enym sudu dna
3.9.2014 Zalobkyria zmenila petit Zaloby a navrhla, aby sud zaviazal Zalovanu uhradit' Zalobkyni sumu
29 817,93 eur s prisluSnym urokom z omeskania. Okresny sud Humenné uznesenim &. 11Cpr/3/2013
zo dna 13.10.2014 pripustil zmenu Zalobného petitu tak, Ze Zalovana je povinna z dévodu neplatného
skoné&enia pracovného pomeru zaplatit Zalobkyni nahradu mzdy vo vySke 29 817,93 eur spolu s trokom
z omeSkania vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 226,93 eur od 15.7.2011 do zaplatenia, 9,50 % ro¢ne
zo sumy 703,50 eur od 15.08.2011do zaplatenia, 9,50 % ro€ne zo sumy 703,50 eur od 15.09.2011 do
zaplatenia, 9,50 % ro¢ne zo sumy 703,50 eur od 15.10.2011 do zaplatenia, 9,25 % ro€ne zo sumy
703,50 eur od 15.11.2011 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 703,50 eur od 15.12.2011 do zaplatenia, 9
% ro¢ne zo sumy 703,50 eur od 15.01.2012 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 756 eur od 15.02.2012
do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 756 eur od 15.03.2012 do zaplatenia

9 % ro¢ne zo sumy 756 eur od 15.04.2012 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 756 eur od 15.05.2012
do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 756 eur od 15.06.2012 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 756
eur od 15.07.2012 do zaplatenia, 8,75 % rocne zo sumy 756 eur od 15.08.2012 do zaplatenia, 8,75 %
rocne zo sumy 756 eur od 15.09.2012 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 756 eur od 15.10.2012
do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 756 eur od 15.11.2012 do zaplatenia, 8,75 % ro€ne zo sumy
756 eur od 15.12.2012 do zaplatenia, 8,75 % rone zo sumy 756 eur od 15.01.2013 do zaplatenia,
5,75 % ro€ne zo sumy 797,50 eur od 15.02.2013 do zaplatenia, 5,75 % ro€ne zo sumy 797,50 eur od
15.03.2013 do zaplatenia, 5,75 % rocne zo sumy 797,50 eur od 15.04.2013 do zaplatenia, 5,50 % ro¢ne
zo sumy 797,50 eur od 15.05.2013 do zaplatenia, 5,50 % ro¢ne zo sumy 797,50 eur od 15.06.2013
do zaplatenia, 5,50 % ro¢ne zo sumy 797,50 eur od 15.07.2013 do zaplatenia, 5,50 % ro¢ne zo sumy
797,50 eur od 15.08.2013 do zaplatenia, 5,50 % ro¢ne zo sumy 797,50 eur od 15.09.2013 do zaplatenia,
5,50 % ro¢ne zo sumy 797,50 eur od 15.10.2013 do zaplatenia, 5,25 % ro€ne zo sumy 797,50 eur od
15.11.2013 do zaplatenia, 5,25 % ro¢ne zo sumy 797,50 eur od 15.12.2013do zaplatenia, 5,25 % ro¢ne
zo sumy 797,250eur od 15.01.2014 do zaplatenia, 5,25 % ro¢ne zo sumy 841 eur od 15.02.2014 do
zaplatenia, 5,25 % ro¢ne zo sumy 841 eur od 15.03.2014 do zaplatenia, 5,25 % ro¢ne zo sumy 841
eur od 15.04.2014 do zaplatenia, 5,25 % ro¢ne zo sumy 841 eur od 15.05.2014do zaplatenia, 5,15 %
rocne zo sumy 841 eur od 15.06.2014 do zaplatenia, 5,15 % ro€ne zo sumy 841 eur od 15.07.2014 do
zaplatenia, 5,15 % ro¢ne zo sumy 841 eur od 15.08.2014do zaplatenia, 5,15 % ro¢ne zo sumy 841 eur od
15.09.2014do zaplatenia. Zalovana je povinna nahradit trovy pravneho zastupenia Zalobkyne do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Uznesenim Okresného sidu Humenné ¢&. 11Cpr/3/2013 zo dna 4.12.2014
sud konanie o zaplatenie sumy 108,51 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,15% ro€ne zo sumy
108,51 eur od 15.9.2014 do zaplatenia zastavil.

2. Zalobkyfa vo svojej Zalobe uviedla, Ze Okresny sud v Humennom rozsudkom &. 21C/135/2010 zo
dna 19.4.2013 urcil, ze skoncenie pracovného pomeru vypovedou podla ust. § 63 ods. 1, pism. b/
Zakonnika prace dané Zalobkyni Zalovanym listom zo dna 30.6.2010 je neplatné. Zaroven zaviazal
Zalovanu uhradit’ trovy pravneho zastupenia vo vySke 1 580,04 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a uhradit’ trovy Statu vo vydke 99,50 eur taktieZ do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V €ase
podania Zaloby o nahradu mzdy odvolaci sud vo veci nerozhodol na zaklade podaného odvolania.
Dalej zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze podla ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace, ak zamestnavatel dal



zamestnancovi neplatni vypoved alebo ak s nim neplatne skonéil pracovny pomer okamzite alebo
v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej
zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekoni, s vynimkou, ak sud rozhodne, Zze nemozno od
zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel je
povinny zamestnancovi poskytnat ndhradu mzdy, ktord mu patri vo vyske jeho priemerného zarobku
odo dna, ked oznamil zamestnavatefovi, Ze trvd na dalSom zamestndvani, az do €asu, kym mu
zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.
Zalobkyna listom zo dfia 26.7.2010 oznamil svoj nesuhlas so skon&enim pracovného pomeru a trvala
na daldom zamestnavani. Dalej poukazala na ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace s tym, Ze ak celkovy
Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, méze sud na
Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane zniZit,
pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vébec nepriznat. Sud pri svojom rozhodovani prihliadane najma
na to, ¢i zamestnanec bol v tom &ase zamestnany u iného zamestnavatela, aku pracu tam vykonaval
a aky zarobok dosiahol alebo z akého dévodu sa do prace nezapojil. Podanou Zalobou si Zzalobkyria
uplatnila narok na nahradu mzdy od 22.6.2011 do 30.9.2013 zmenou Zaloby do 15.9.2014, priCom
CiastoCnym spatvzatim iba zniZila o sumu 108,51 eur za mesiac september 2014. Od 30.6.2010 do
21.6.2011 bola Zalobkyria praceneschopna, od 22.6.2011 bola zaradena do evidencie nezamestnanych
na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Humennom a do prace nastlpila 13.2.2012 na R. S. N. ako
asistent ucitela. Jej priemerny mesacny zarobok v roku 2011 by bol 703,50 eur, v roku 2012 753 eur
a v roku 2013 794,50 eur. Pri zmene Zaloby uviedla priemerny mesacny zarobok za rok 2013 vo vyske
797,50 eur a za rok 2014 841 eur. KedZe zalovany s nahradou mzdy, ktor nevyplatil Zalobkyni sa dostal
do omes$kania, pretoze vyplatnym terminom Zalobkyne bol 14. defi v mesiaci, tak si uplatfiuje Zzalobkyria
aj urok z omeskania.

3. Spolu so Zalobou predlozila Zalobkyrna potvrdenie o zapocte rokov za obdobie od 5.2.2007
do, potvrdenie Socidlnej poistovne zo diia 28.2.2011 o vyplate nemocenskych davok za jul az
december 2010 v celkovej vySke 2730 eur, potvrdenie Socialnej poistovne zo dha 13.2.2012 o vyplate
nemocenskych davok za obdobie od januara do juna 2011 vo vy3ke 2683,20 eur, rozhodnutie UPSVaR
Humenné zo dfia 23.6.2011, ktorym bola Zalobkyria zaradena do evidencie uchadzagov o zamestnanie
od 22.6.2011, oznamenie o vySke a zloZeni funk&ného platu zo dfia 31.12.2010 na sumu 703,50 eur,
pracovnu zmluvu zo dfia 10.2.2012, ktorou vznikol Zalobkyni pracovny pomer so zamestnavatefom P.
N. od 13.2.2012 ako asistent ucitela do 30.6.2012. Taktiez bol doloZzeny rozsudok Okresného sudu
Humenné &. 21C/155/2010 zo dna 19.4.2013, ktorym sud urgil, Ze skonlenie pracovného pomeru
vypovedou z dévodu podfa § 63 ods. 1, pism. b/ Z&konnika prace danej zalobkyni listom zo dna
30.6.2010 je neplatné a ktorym rozsudkom sud zaviazal Zalovanu na Uhradu trov Statu a na uhradu
trov konania pre Zalobkyfiu. Taktiez Zalobkyrna predlozila stupnicu platovych tarif pedagogickych
zamestnancov a zvy$enie platovych tarif v zavislosti od dizky zapogitanej praxe od 1.1.2012, kde si
Zalobkyha oznadila platovu triedu 11, kde je suma 622 eur a pocet rokov zapocitanej praxe 27, kde je
suma 134 eur, taktiez stupnicu od 1.1.12013 platova trieda 11 predstavuje sumu 653,50 eur plus 28
rokov praxe 144 eur, taktieZ stupnicu od 1.1.2014 kde predstavuje tarifna trieda 11 sumu 686,50 eur a
29 rokov praxe sumu 154,50 eur.

4. Uznesenim Okresného sudu Humenné &. 11Cpr/3/2013 zo dria 11.11.2013 sud konanie prerusil
do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 21C/155/2010.
Rozsudok Okresného sudu Humenné €. 21C/155/2010 zo dia 11.6.2014 nadobudol pravoplatnost diiom
31.7.20104 a vykonatelnost 5.8.2014.

5. Zo strany zalovanej bola doloZena vypoved podfa ust. § 63 ods. 1, pism. b/ Zadkona €. 311/201 Z.z. zo
dria 30.6.2010, potvrdenie o vyplateni odstupného v obdobi jun 2011, kde celkovy prijem bol 2 721 eur,
vyzva na vydanie bezdévodného obohatenia zo dfia 19.1.2016, ktorou sa Zalovany domaha vratenia
vyplateného odstupného vo vyske 2 110,50 eur.

6. V podani doru¢enom sudu dna 8.8.2016 navrhla Zzalovana, aby si sud dolozZil d6kazy preukazujuce
vysSku poberanej davky v nezamestnanosti za obdobie ked bola Zalobkyria v evidencii uchadzacov o
zamestnanie a takisto, aby preukazala Zalobkyria vysku Cistého prijmu vratane v8etkych vyplatenych
nahrad a odmien za pracu vykonani u zamestnavatela R. S. N..

7. Podanim doru¢enym sudu dfia 20.9.2016 Zalobkyna uviedla, Ze nevidi dévod, pre€¢o by nemala
pozadovat nahradu mzdy aj za obdobie ked bola zaradena do evidencii uchadza¢ov o zamestnanie



a takisto aj za dobu ked bola zamestnana u iného zamestnavatela. V tejto suvislosti poukazovala
Zalobkyfia na rozsudok Najvy8Sieho sudu SR €. 4Cdo/204/2009 zo diia 28.2.2011 kde na trinastej
strane v prvom odseku NS SR uvadza: ,Keby sa zamestnanec zapojil alebo mohol zapojit' do prace
u iného zamestnavatela za podmienok nezodpovedajucich tym, za ktorych by vykonaval pravu u
zamestnavatela v pripade, ze by mu prideloval pracu v sulade s pracovnou zmluvou, nebolo by z
hladiska u¢elu mozné po zamestnancovi spravodlivo pozadovat, aby sa po neplathom rozviazanim
pracovného pomeru do takejto prace vébec zapojil. Ak tak aj napriek tomu uginil, nembze to viest k
zaveru, Zze ma byt pozadovana nahrada mzdy zniZzena alebo dokonca nepriznana.”. Taktiez poukazala
na rozhodnutie a na pravny nazor vysloveny v rozhodnuti NS SR v uzneseni ¢. 6Cdo/157/2010 zo dna
14.9.2011 kde na strane 6 v poslednom odseku sa uvadza: ,Hodnotova zmena v pravnom poriadku
mala za nasledok zmenu vyznamu normativneho textu obsiahnutého v ust. § 7 ods. 2 Zakonnika préace,
ktoré treba vykladat' tak, ze sud méze na Ziadost zamestnavatela nahradu mzdy za ¢as presahujuci 9
mesiacov primerane znizit, pripadne vébec nepriznat, len vynimoc¢ne a to v pripadoch, ak vykon prava
na nahradu mzdy z neplatného skonenia pracovného pomeru zaru€eného ustanovenim § 79 ods. 1
Zakonnika prace by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle €l. [l Zakonnika prace. Takyto vyklad je
podfa nazoru dovolacieho sudu ustavne suladny nielen z dévodu, Ze chrani hodnotu slobody ale aj z
dovodu, Ze reSpektuje zaroven najvSeobecnejSiu hodnotu pravneho $tatu a to hodnotu spravodlivosti.
Tejto hodnote zodpoveda poskytnutie ochrany proti bezpraviu a naplnenie vSeobecnych pravnych zasad,
podla ktorych kazdy je povinny znaSat dbsledky svojho protipravneho konania a nikto nembéze mat
prospech z vlastnej nepoctivosti. To zaroveh znamend, Ze § 79 ods. 2 Zakonnika prace nemdze
byt aplikovany takym spdésobom, aby sa tym prakticky negovalo poskytnutie ochrany zamestnancovi
vyplyvajuce z ods. 1 tohto ustanovenia a aby sa vyplatilo konat protipravne.“. Ak teda Zalovany Ziada
nepriznat nahradu mzdy za obdobie presahujuce 12 mesiacoyv, t. j. od 1.1.2009 je na fiom, aby sudu
preukazal, Ze narok Zalobkyne na nahradu mzdy z neplatného skocenia pracovného pomeru, ktory
pozaduje za obdobie presahujice 12 mesiacov je rozpore s dobrymi mravmi tak ako to ma na mysili €l.
Il Zakonnika prace. Zalovany porusil svoju pravnu povinnost v zmysle ust. Zakonnika prace vyplacat
zamestnancovi po oznameni, Ze trva na dalSdom zamestnavani a Ze povazuje vypoved za neplatnu,
nadhradu mzdy. Podla ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace nahrada patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dha ked oznamil, Ze trva na dalSom zamestnavani az do ¢asu, kym mu
zamestnavatel umozni pokracovat' v praci alebo ak sud rozhodne o skon&eni pracovného pomeru.
Zalobkyfa taktiez poukazuje na to, Ze ak Zalovany poziadal o zniZenie, resp. nepriznanie nahrady mzdy
za obdobie presahujuce 12 mesiacov a o tomto zniZzeni mbze rozhodnut len sud na zaklade Ziadosti
zamestnavatela, v danom pripade Zalovaného, je na Zalovanou dbkazné bremeno preukazat sudu
podmienky pre rozhodnutie sudu tykajuce sa zniZenia, resp. Uplného nepriznania mzdy. V tejto suvislosti
poukazala Zalobkyna na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €. 4Copr/3/2013 zo dna 26.2.2014,
ktorym odvolaci sud priznal nahradu mzdy pracovnikovi aj za €as presahujuci 12 mesiacov kde uviedol
na strane 3: ,Dbkazné bremeno dbvodnosti postupu podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace zatazuje
zamestnavatela a preto bolo povinnostou Zalovaného preukazat rozpor s dobrymi mravmi. Argument, Ze
Zalobca pracoval, sud nevyhodnotil ako dévodny , pretoZe skutoénost, Ze pracoval, avSak za podmienok
neporovnatelnych a nezodpovedajucich tym, ktoré mal u Zalovanej, neméze byt vyhodnotena na tarchu
zamestnanca. Z toho dévodu sud Zalobe vyhovel a priznal nahradu mzdy za celé rozhodné obdobie s
prislusnym urokom o meskania.“.

8. Zalobkyria predlozila sidu rozsudok Krajského sidu v PreSove &. 4Copr/3/2013 zo dia 26.2.2014,
uznesenie NS SR ¢&. 6Cdo/157/2010 zo dna 14.9.2011.

9. Vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dria 18.10.2016 Zalovana uviedla a poukazala
na ust. § 79 ods. 1 a 2 Zakonnika prace, kde sa uvadza, Ze ak zamestnavatel dal zamestnancovi
neplatnud vypoved alebo ak s nim neplatne skonéil pracovny pomer okamzite alebo v skudobnej dobe
a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Zze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho
pracovny pomer sa nekongéi, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozZno od zamestnavatela spravodlivo
pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut
nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dra, ked
oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do Casu, ked mu zamestnavatel
umozni pokracovat v praci alebo ak sud rozhodne o skon&eni pracovného pomeru. Ak celkovy ¢&as,
za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut ndhrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, méze sud na
Ziadost' zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za €¢as presahujuci 12 mesiacov primerane zniZit,
pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vbbec nepriznat. Nahrada



mzdy mdze byt priznana najviac za ¢as 36 mesiacov. Podla ust. § 134 ods. 1 a ods. 2 Zakonnika prace
priemerny zarobok na pracovnopravne ucely zistuje zamestnavatel zo mzdy zuétovanej zamestnancovi
na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom
obdobi. Nezahffia sa tu mzda za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti na pracovisku a do obdobia
odpracovaného zamestnancom sa nezahffia €as neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti na pracovisku.
Rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny
zarobok. Priemerny zérobok sa zistuje vzdy k prvému dfiu kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po rozhodujucom obdobi a pouZiva sa poc€as celého Stvrtroka, ak tento zakon neustanovuje inak.
Podla nazoru Zalovanej Zalobkyriou uplatnena nahrada mzdy nezodpoveda priemernému zarobku a
Zalovanému nie je zrejmé, akym spOsobom Zalobkyna dospela k zisteniu priemerného zarobku. Preto
namieta vySku nahrady mzdy. Taktiez namieta Zalovana urok z omeSkania s poukazom na skutonost,
Ze Zakonnik prace neupravuje institut urokov z omeSkania a preto je potrebné skumat, ¢&i je mozné
pouZzit pravnu upravu Obc&ianskeho zakonnika. Zakonnik prace totiz zakotvuje vo svojom ust. § 1 ods.
4 subsidiarnu pésobnost vieobecnej Casti Obgianskeho zakonnika vo vztahu k prvej €asti Zakonnika
prace. Na zaklade takto zakotvenej subsidiarnej pdsobnosti je ale zrejmé, Ze na pracovnopravne vztahy
sa nevztahuju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika upravujuce uroky z ome$kania, kedZe tieto su
upravené v jeho 6smej Casti. Podla sucasnej pravnej Upravy by preto nemalo do uvahy prichadzat
priznanie urokov z ome$kania pre nahradu mzdy vyplyvajucej z neplatného skon&enia pracovného
pomeru. Sudna prax vSak Casto tieto Uroky z omeSkania poskytuje, resp. priznava. Podla platnej
pravnej Upravy Zalobkyna nema narok na priznanie uplatnenych Urokov z ome3kania a v tejto suvislosti
Zalovana poukazala na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 494/2013 kde US posudzoval
staznost, ktora vychadzala zo sudneho sporu tykajuceho sa neplatného skonéenia pracovného pomeru
a priznania nahrady mzdy. Ustavny sud skonstatoval, Ze ak vSeobecné sudy nepriznali uroky z
omeskania, svojim postupom neporusSili zakladné pravo zamestnanca na sudnu a ind pravnu ochranu
a pravo na spravodlivy proces. PrisluSny okresny sud vtedy nepriznal uroky z omeSkania z dévodu,
Ze uplatnenie si uroku z omeSkania nema oporu v zakone. Nasledne krajsky sud nepriznal Urok z
omeskania, pretoZze mal za to, Ze priznana vySka nahrady mzdy je dostato¢ne vysoka a je tak v sulade
so satisfak&nou funkciu pre zamestnanca, ktorého pracovny pomer bol skon&eny neplatne. So sankénou
funkciou vo vztahu k zamestnavatelovi, ktory nepostupoval pri skon¢eni pracovného pomeru v sulade
so zakonnou upravou a socialnou funkciou, ktoru ma pinit nahrady mzdy z neplatného skonc&enia
pracovného pomeru. Zakonnik prace priznanie urokov z omeskania neumoZzniuje a ust. Zakonnika prace
o zakotveni subsidiarnej pdsobnosti Obgianskeho zakonnika nemozno vykladat extenzivne. Uprava
urokov z omeskania obcianskopravna by sa nemala vztahovat na pracovnopravne vztahy. Kedze si
Zalobkyna uplatfiuje narok na nahradu mzdy za obdobie presahujuce 12 mesiacov, Zalovana navrhuje
nahradu mzdy Zalobkyni za obdobie od 22.6.2012 do 31.8.2014 nepriznat. Za dévody na nepriznanie
nahrady povazuje skutocnost, Ze navrhovatelka bola od 22.6.2011 zaradena do evidencie uchadzacov
0 zamestnanie kde jej bola vyplacana davka v nezamestnanosti a drfia 13.2.2012 nastup|la na R. S.
N. kde jej bola vyplacana mzda. Zalobkyha argumentuje, Ze u zamestnavatela na R. S. N. pracovala
ako asistent ugitela na polovi€ny pracovny uvazok so zaradenim do 10 platovej triedy ale nepredlozila
Ziadne dOkazy preukazujuce, Ze po dobu zaradenia do evidencie uchadzacov o zamestnanie sa nemala
moznost zapojit do prace a rovnako aj po nastupe na R. S. N. si nemohla zabezpegdit vyhodnejsie
zamestnanie a vy3$i prijem. Zalovana ma za to, Ze Zalobkyfa si pracu riadne nehladala a bola
dobrovolne nezamestnana az do nastupu na R. S. N. dfiom 13.2.2012. Zalobkyni bolo pritom Zalovanou
ponuknuté pracovné miesto a to praca v Skolskom klube pri R. S. Z. O. S. G. &o zalobkyna striktne
odmietla s odévodnenim, Ze takato praca je pre fu poniZujuca a je teda zarazajuce, Ze zalobkyna
ponuknutu pracu odmietla a stala sa radSej dobrovolne nezamestnanou a zaradenou do evidencie
uchadzadov o zamestnanie. Dal$im dévodom na nepriznanie nahrady mzdy je podla nazoru Zalovanej
ta skuto€nost, Ze narok na ndhradu mzdy prepusteného zamestnanca nema mat charakter ekvivalentu
mzdy ale satisfakciu vo&i pracovnikovi a su€asne sankcie vo€i organizacii, ktora ho neopravnene
prepustila, pri€om treba vychadzat' aj z okolnosti pripadu. V neposlednom rade je potrebné zohladnit’ aj
to, Ze Zalovana vyplatila Zalobkyni odstupné vo vyske 2 110,50 eur, ktoré jej bolo vyplatené v juni 2011.
Taktiez zalovana navrhla, aby si sud vyZiadal, &i bol Zalobkyni priznany invalidny déchodok, &i je jeho
poberatelkou a v akej vyske.

10. Zalovana predlozila aj Sestné prehlasenie zo diia 26.10.2016, z ktorého vyplyva, Ze v pripade prijatia
ponuky pracovat ako veduca v Skolskom klube v roku 2011 by bola Zalobkyfa zaradena v tej istej platove;j
triede, t. j. 11 platova trieda a v tom istom platovom stupni podfa odpracovanych rokov a jej funkény



plat by bol 703,50 eur. TaktieZ predlozila stupnicu platovych tarif za obdobie roku 2016, od 1.1.2015, od
1.1.2014, od 1.1.2013, od 1.1.12012.

11. V suvislosti s namietkou Zalovanej na nespravny vypocet mzdy Zalobkyra prostrednictvom pravnej
zastupkyne uviedla, Ze v sulade so Zak. &. 553/2003 ustanovenia o vypocdte priemerného mesacéného
zarobku neplatia pre pracovnikov Skolstva.

12. Ako svedkyna bola vypocuta M. U., ktord uviedla, Ze je starostkou obce G.. Prichadza do pracovného
kontaktu s riaditelkou zakladnej Skoly, ktora bola pritomna na pojednavani, na ktorom ucinila svoju
vypoved. Vypoved bola dana Zalobkyni pol roka predtym ako ona nastupila do funkcie starostky. Napriek
tomu si zavolala na obecny Urad aj Zalobkyfiu aj zastupkyru Zzalovanej, kde zo strany riaditelky zakladnej
Skoly bolo Zalobkyni ponuknuté miesto do Skolského klubu, ktora toto miesto odmietla. K platovému
zaradeniu sa svedkyna vyjadrit nevedela a uviedla, Ze pracovné miesto Zalobkyria odmietla z dévodu,
Ze toto miesto je pod jej uroven.

13. K tomuto Zalobkyna uviedla, Ze bolo jej ponuknuté miesto v Skolskom klube, av8ak na toto miesto
staci stredoSkolské vzdelanie a ona chcela stale ucit, preto toto miesto nezodpovedalo jej kvalifikacii.
Chcela nadalej pracovat’ vo svojej probacii ako ucitefka. Po jej prepusteni, avSak nevedela uviest v
akom €asovom rozmedzi, boli prijati dal$i Styria uitelia a dvaja z nich na jej probaciu, takze pisomne
poziadala riaditelku zakladnej Skoly o prijatie do pracovného pomeru, kde Ziadala miesto ucitefky. K
tomuto zastupkyria Zalovanej uviedla, Ze miesto, ktoré Zzalobkyfia odmietla, teraz momentalne zastava
ucitelka, ktora ma probaciu slovensky jazyk, eticka a naboZenska vychova a ktora bola prijata do
pracovného pomeru po tom &o sa zrusila $kola v F. A.. Co sa tyka dal$ich $tyroch ugitelov, tak traja
odchéadzali do déchodku, jedna odiSla z dévodu, Ze si nadla zamestnanie bliZSie k bydlisku. K tomuto
uviedla, Ze personalne obsadenie sa robi v maji tak, aby bolo mozné 15. juna predlozit personalne
obsadenie zriadovatelovi a osobne prisla Zalobkyha a jej pisomna Ziadost az v auguste. Jej Ziadost bola
teda podana v auguste, kedy uz bolo personalne obsadenie na nasledujuci Skolsky rok urobené.

K vyske platu na ponukané pracovné miesto Zalobkyna uviedla, Ze v €ase ked jej bolo toto miesto
ponuknuté sa o vy8ku mzdy nezaujimala, pretoZe mala za to, Ze na toto miesto postacuje stredna Skola a
Ze tento plat je nizZsi a zalovana uviedla, Ze ponuka platu patrila na toto miesto iba Zalobkyni. V su¢asnosti
je v Skolskom klube pracovnicka, ktora je tam zamestnana, zaradena do platovej triedy ako ucitelka.

14. Dna 14.12.2016 zaslala Zalobkyfia svoje pisomné vyjadrenie kde zalobkyha spochybriuje
vierohodnost' vyhlasenia Zalovanej, Ze by bola zaradena pri prijati miesta veducej Skolského klubu do
11 platovej triedy a Ze jej plat by bol 703,50 eur, pretoZe jej zamestnavatel nikdy takéto funkéné miesto
neponukal. Je to pracovné miesto, ktoré je v rozpore s uzavretou pracovnou zmluvou medzi stranami
sporu. K zmene pracovného zaradenia mohlo déjst' len po vzajomnej dohode a dévodom neplatnosti
skonCenia pracovného pomeru bol najmd nesplnenie si ponukovej povinnosti zo strany Zalovane;j.
Nahradu mzdy poZaduje Zalobkyrfa v sulade s platovymi tarifami pedagogickych zamestnancov, kde k
zmene dochadza vzdy k 1.1. toho ktorého roka. Nahradu mzdy si uplatfuje za obdobie od 22.6.2011
do 27.8.2014, kedy priemerny zarobok Zalobkyne funk&ny plat &inil v roku 2011 sumu 703,50 eur, v
roku 2012 756 eur, v roku 2013 793,50 eur, v roku 2014 841 eur o ¢om predlozila stupnicu platovych
tarif pedagogickych zamestnancov vzdy k 1.1.12012, k 1.1.2013 a k 1.1.2014. Taktiez poukazala vo
svojom pisomnom vyjadreni na ust. § 29 Zak. €. 553/2003 Z.z. a prehlasenie, ktoré sa tyka ponuknutého
pracovného miesta je podla nazoru Zalobkyne napisané u&elovo a Ziadnu platovi ponuku nedostala.
Taktiez skuto€nost, Ze si Zalobkyria riadne nehladala pracu sa nezaklada na pravde, pretoZe po¢as doby
evidencie na urade prace jej Urad Ziadnu pracu urad neponukol. Hfadala si pracu sama a zuc€astnila sa
na dvoch Skolach aj osobne vyberového konania, z ktorych jedno miesto bolo na funkciu riaditelky Skoly
kde by si zabezpecila vyssi prijem. Poberatelkou invalidného déchodku sa stala az od 22.6.2011, teda
v Case dorucenia vypovede nebola jeho poberatelkou. Méze udit' aj telesnu vychovu, v posudku nema
Ziadne obmedzenie ale ona je hlavne ucitelkou pre prvy stuper zakladnej Skoly. Opatovne poukazala v
Casti urokov z omeskania Zalobkyna na dalSie uznesenie NajvysSieho sudu SR 2Cdo/76/2011 zo dna
31.5.2012 kde odvolaci sud uviedol, ze ak zamestnavatel meska s vyplatou platu a plat neposkytne v
dohodnutej dobe a v pripade absencie tejto dohody najneskér do konca nasledujuceho mesiaca, je v
omeskani. Z dovodu omeSkania je povinny zamestnancovi uhradit’ nielen plat ale aj uroky z ome3kania.
KedZe zakon o odmenovani 553/2003 Z. z. a ani iny pracovnopravny predpis nezakotvuju vySku urokov
z omeSkania v pracovnopravnych vztahoch sa postupuje v tychto pripadoch podla ob&ianskopravnych
predpisov (§ 1 ods. 4 Zakonnika prace) rovnako by sa malo postupovat aj v pripade omeskania



zamestnavatela pri vykone prace vo verejnom zaujme. Ziadat vyplatenie platu aj s prislusnym urokom
z omesSkania nemozno povazovat za ¢osi neobvyklého, nemravného &i snad protipravneho, ked Ziadna
zo stran nespochybiuje, Ze Zalobkyni plat Zalobca nevyplatil. Taktiez sa Zalobkyha nestotoZiuje s
nazorom Zalovanej, Ze za obdobie ked bola Zalobkyria evidovana v evidencii uchadzacov o zamestnanie
a za obdobie ked nastupila na Zakladnu Skolu Brekov ako asistent ucitela, by jej nemala byt priznana
nahrada mzdy za obdobie presahujuce 12 mesiacov. V tejto suvislosti poukazala Zalobkyra na rozsudok
Najvy88ieho sudu SR &. 4Cdo/204/2009 zo dia 28.2.2011 kde na strane 13 prvy odsek uvadza:
.Keby sa zamestnanec zapojil alebo mohol zapojit' do prace u iného zamestnavatela za podmienok
nezodpovedajucich tym, za ktorych by vykondval pracu u zamestnavatela v pripade, Ze by mu pridefoval
pracu v sulade s pracovnou zmluvou, nebolo by z hladiska u€elu mozné po zamestnancovi spravodlivo
pozadovat, aby sa po neplathom rozviazani pracovného pomeru do takejto prace vébec zapojil alebo ak
tak aj napriek tomu ucinil, nemo&Zze to viest k zaveru, Ze ma byt poZadovana nadhrada mzdy znizena alebo
dokonca nepriznana.“. TaktiezZ poukazala na skuto¢nost, ze diiom 1.1.2008 nadobudol u¢€innost Zakon €.
348/2007 Zb. a poukazala aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR €. 6Cdo/157/2010 zo dna 14.9.2011.
Hodnotova zmena v prdvnom poriadku mala za nasledok zmenu vyznamu normativneho textu (pravneho
pravidla) obsiahnutého v ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ktoré treba vykladat' tak, ze sud méze na
Ziadost zamestnavatela nahradu mzdy za €as presahujuci 9 mesiacov primerane znizit, pripadne vébec
nepriznat' len vynimoc¢ne, a to v pripadoch, ak vykon prava na nahradu mzdy z neplatného skon&enia
pracovného pomeru, zaru¢eného ustanovenim § 79 ods. 1 Zakonnika prace, by bol v rozpore s dobrymi
mravmi v zmysle €l. 2 Zakonnika prace. Takyto vyklad je podla nazoru dovolacieho sudu Ustavne suladny
nielen z dévodu, Ze chrani hodnotu slobody (ako uz bolo uvedené vyssie), ale aj z dévodu, Ze reSpektuje
z&roven najvSeobecnejSiu hodnotu pravneho Statu a to hodnotu spravodlivosti. Tejto hodnote zodpoveda
poskytnutie ochrany proti bezpraviu a naplnenie vSeobecnych pravnych zasad, podla ktorych kazdy
je povinny znasat dosledky svojho protipravneho konania a nikto neméze mat’ prospech z vlastne;j
nepoctivosti. To zarovefi znamena, Ze § 79 ods. 2 Zakonnika prace nemdze byt aplikovany takym
spbsobom, aby sa tym prakticky negovalo poskytnutie ochrany zamestnancovi vyplyvajucej z ods. 1
tohto ustanovenia a aby sa vyplatilo konat protipravne. Pokial Zalovana Ziada nepriznat nahradu mzdy
za obdobie presahujuce 12 mesiacov je na nej, aby sudu preukazala, Ze narok Zalobkyne na nahradu
mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru, ktory pozaduje nad dobu 12 mesiacov je v rozpore
s dobrymi mravmi.

15. Zalobkyha predlozila aj Rozhodnutie UPSVaR Humenné zo dha 23.6.2011, ktorym bola zaradena
do evidencie uchadzadov o zamestnanie od 212.6.2011, Rozhodnutie UPSVaR Humenné zo dna
16.2.2012, ktorym bola od 13.2.2012 vyradena z evidencie uchadzaov o zamestnanie, Potvrdenie
Socialnej poistovne zo dfia 3.9.2012, z ktorého vyplyva, Ze za obdobie od 1.1.2011 do 31.12.2011 jej
bola vyplatena davka v nezamestnanosti v celkovej vy8ke 1 395 eur. DoloZila dalej Pracovnu zmluvu
uzavretu s obcou N. zo dfia 10.2.2012 kde bol pracovny pomer dohodnuty na dobu ur¢ita do 30.6.2012
v rozsahu pracovného ¢asu 20 hodin tyzdenne, Oznamenie obce N. o vySke a zlozeni funkéného platu
zo dia 14.2.2012, kde jej bol funk&ny plat ur€eny vo vyske 336 eur, dalej Pracovna zmluva uzavreta s
obcou N. na dobu ur¢itd do 30.6.2013, Dodatok k tejto pracovnej zmluve zo dfia 2.1.2012, kde sa jej
pracovny ¢as zmenil na 18,75 hodin tyZdenne, Oznamenie o vySke funkéného platu zo dna 3.9.2012,
kde jej funkény plat je vo vySke 336 eur, Pracovnu zmluvu s obcou N. zo dfia 26.8.2013 kde je pracovny
pomer dohodnuty na dobu uréitu do 31.12.2013, Oznamenie o vySke a zloZeni funkéného platu zo dha
2.11.2013 vo vy3ke 354,50 eur, Dodatok k pracovnej zmluve kde sa jej pracovny pomer predlZuje do
18.6.2014 s obcou N..

16. Zo strany Zalovanej bolo predlozené Oznamenie o vyske a zlozeni funkéného platu od 1.1.2011
vo vySke 703,50 eur, Stupnice platovych tarif za obdobie od 1.1.12010, za obdobie od 1.1.2012, za
obdobie od 1.1.2013 a za obdobie od 1.1.2014, Sprava o vysledkoch in§pekénej €innosti vykonana
dfia 12.2.2012, Pracovna zmluva uzavreta s O.. U. C. zo dna 31.8.2012 na dobu uréitu od 31.12.2012
do 30.6.2013 ako ucitelka zakladnej Skoly, Sprava o splneni ulozeného opatrenia zo dria 11.9.2012,
Ukonc&enie pracovného pomeru s O.. U. C. zo dha 22.12.2012, Navrh na organizéciu Skoly v k. roku
2012 a 2013, Sprava o vysledkoch Skolskej inSpekcie zo dria 13.5.2013.

17. Zo strany Zalobkyne boli predloZzené doklady potvrdzujuce skutonosti, Ze si aktivne hfadala pracu
a to Ziadost o prijatie do zamestnania adresovanu R. S. N. zo dfia 8.2.2012, Oznamenie o vysledku
vyberového konania zo dria 19.6.2012, z ktorého vyplyva, Ze nebola prijata do pracovného pomeru na
Y.R.S.N.. M. A. L.. S. C., Pozvanka na vyberové konanie R. S. S. Z. zo dfia 23.1.2012 na funkciu



riaditela zakladnej koly, Oznamenie o vysledkoch vyberového konania na funkciu riaditela R. S. S. Z.
zo dia 3.2.2012, Pozvanka na vyberové konanie zo diia 23.1.2012. TaktieZ bola predlozend lekarska
sprava Socialnej poistovne zo dha 11.10.2015, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatelka titulom pracovného
zaradenia méze pracovat na pdvodnom pracovisku a obmedzenie schopnosti mbze vykonavat pracu
len v prostredi bez noénych zmien fyzicky namahavej prace s moznostou diétneho stravovania. M6ze
vykonavat pracu ugitefka, administrativne prace. Ako choroba jej bola diagnostikovana C. O. - Y.,
intolerancia kravského mlieka, Z. V. W. P., F. R. Z.G. a W.. TaktieZ bolo predlozené Oznamenie Socialnej
poistovne zo dfia 8.3.2017, z ktorého vyplyva, Ze invalidny déchodok bol Zalobkyni priznany od 22.6.2011
v sume 284,10 eur, ktory bol od 1.1.2012 zvy3eny na sumu 293,50 eur mesacne, od 1.1.12013 na sumu
299,40 eur mesacne a od 1.1.2014 na sumu 303,90 eur mesacne. Od 8.1.2014 sa suma invalidného
déchodku zniZila na sumu 218,80 eur mesacéne a nasledne bol ur€eny invalidny déchodok pre Zalobkyriu
od 1.1.12015 na sumu 221,50 eur mesacne, od 1.1.2016 na sumu 222,50 eur mesacne a od 1.1.12017
na sumu 226,50 eur mesacne.

18. Vo svojich zaverenych re€iach obe strany sporu zhrnuli skuto€nosti, ktoré v priebehu konania
preukazovali vo svojich Ustnych a pisomnych vyjadreniach.

19. Podla § 79, ods. 1, 2 Zakonnika prace ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo
ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

Ak celkovy &as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut ndhrada mzdy, presahuje 12 mesiacov,
mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za ¢as presahujuci 12 mesiacov
primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vbbec
nepriznat. Nahrada mzdy méze byt priznana najviac za ¢as 36 mesiacov.

20. Podla § 29 zakona €. 553/2003 Z.z. o odmefiovani zamestnancov pri vykonavani prace vo verejnom
zaujme ak osobitné predpisy, ktoré sa vztahuju na zamestnavatelov a zamestnancov podla § 1 ods. 1,
obsahuju ustanovenia o mzde, je fou plat podfa tohto zakona.

Ak osobitné predpisy, ktoré sa vztahuju na zamestnavatefov a zamestnancov podla § 1 ods. 1, obsahuju
ustanovenia o priemernom zarobku alebo o priemernej mzde, je nim funk&ny plat podla § 4 ods. 4 az
6, plat pri vykone inej prace alebo funkény plat podfa § 30 ods. 3 priznany zamestnancovi v ¢ase, ked
vznikol dévod na jeho pouZitie.

Ak sa pri vypolte pefiaznych plneni vychadza podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov z
priemerného Cistého zarobku zamestnanca, zistuje sa tento zarobok z funk&ného platu odpocitanim
sum poistného na zdravotné poistenie, nemocenské poistenie a déchodkové zabezpedenie, prispevku
na poistenie v nezamestnanosti, prispevku na doplnkové déchodkové poistenie a preddavku na dar z
prijmov fyzickych osdb vypocitanych podla podmienok a sadzieb platnych pre zamestnanca v mesiaci,
za ktory sa tento Cisty funk&ny plat zistuje.

Pri poskytovani platu zamestnancom, na ktorych sa vztahuje tento zdkon, zamestnavatel neuplatni
ustanovenia § 43 ods. 1 pism. d), § 96 ods. 3a 5, § 118 ods. 2 a 3, § 119 ods. 2, § 120 az 124, § 127
ods. 1 az 3, § 128, § 134 a 135 Zakonnika prace.

21. Na zé&klade vykonaného dokazovania mal sud za nepochybne preukazané, Ze rozsudkom
Okresného sudu Humenné €. 21C/155/2010 zo dria 19.4.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove zo diia 11.6.2014, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diha 31.7.2014 a vykonatelhost
5.8.2014 sud urgil, Ze skon€enie pracovného pomeru vypovedou z dévodu podfa § 63 ods. 1 pism.
b/ Zakonnika prace dany Zalobcovi listom Zalovaného zo diia 30.6.2010 je neplatné. Zalovana bola
zaviazana uhradit nahradu trov konania Zalobkyni a ndhradu trov konania Statu. Podanou Zalobou sa
Zalobkyha v sulade so svojim navrhom na zmenu Zalobného petitu a v sulade so spatvzatim Zalobného
navrhu domahala zaplatenia sumy 29 817,93 eur s prisludnym urokom z omeskania od 15.7.2011 do
15.9.2014. S prihliadnutim na ust. § 29 Zak. ¢. 553/2003 Z. z., ktoré boli vySSie citované sud mal za
preukdzané aj vysku priemerného zarobku Zalobkyne za roky 2011, 2012, 2013 a 2014, pri¢om sud
vychadzal s platovych tarif pedagogickych zamestnancov a zvySenia platovych tarif v zavislosti od



dizky zapogitanej praxe, kde podla tychto tarif mala byt zaradena Zalobkyria do platovej triedy 11 a
kde jej funk&ny plat v roku 2011 &inil sumu 703,50 eur, v roku 2012 jej funkény plat pozostaval so
sumy 622 eur ako zakladna platova tarifa a z priplatku za 27 odpracovanych rokov vo vyske 134 eur,
celkova suma v roku 2012 bola 756 eur, v roku 2013 bola celkova suma 793,50 eur a pozostavala
zo zakladného tarifného platu 653,50 eur a z priplatku za odpracovanych 28 rokov 144 eur, za rok
2014 bola celkova vySka mesacného prijmu 841 eur, ktord pozostavala zo zakladného tarifného platu
686,50 eur a priplatku za odpracovanych 29 rokov vo vy8ke 154,50 eur. TaktiezZ z predloZenych listinnych
dbkazov mal sud za preukazané, Ze v ase od 22.6.2011 do 31.12.2011 bola vyplatend Zalobkyni davka
v nezamestnanosti v celkovej vySke 1 395 eur a to za obdobie od 22.6.2011 do 30.6.2011 vo vyske
68,60 eur, za mesiac jul 2011 vo vy3ke 236,30 eur, za mesiac august vo vyske 236,30 eur, za september
vo vySke 228,70 eur, za mesiac oktdber vo vySke 236,30 eur, za mesiac november vo vyske 228,70
eur, za obdobie mesiaca december od 1.12.2011 do 21.12.2011 vo vy8ke 160,10 eur. Takisto bolo
preukazané, Ze od 13.2.2012 nastupila Zalobkyria do pracovného pomeru s obcou N., pri€¢om rozsah
pracovného ¢asu bol 20 hodin tyZdenne a bol jej priznany funkény plat vo vyske 336 eur od 13.2.2012.
Za obdobie od 3.9.2012 jej bol priznany funkény plat 336 eur ako to vyplyva z oznamenia o vyske
a zlozeni funk&ného platu zo dfia 3.9.2012. Za obdobie od 1.1.2013 jej bol priznany plat 354,50 eur
ako to vyplyva z oznamenia o vyske a zloZeni funkéného platu od 2.1.2013. Z Dodatku €. 1 zo dfia
16.12.2013 vyplyva, Ze sa pracovny pomer zalobkyne so zamestnavatelom obec N. predizil na dobu
do 18.6.2014. TaktieZ bolo potvrdenim Socialnej poistovne preukazané, ze od 22.6.2011 bol Zalobkyni
priznany invalidny déchodok vo vySke 284,10 eur, ktory bol od 1.1.2012 v sume 293,50 eur mesacne,
od 1.1.2013 vo vySke 299,40 eur mesacne, od 1.1.2014 vo vyske 303,90 eur mesacne. Od 8.1.2014
bol zniZzeny na 218,80 eur mesacne. TaktieZ z lekarskej spravy Socialnej poistovne zo dia 11.10.2016
vyplyva, Ze méze pracovat Zalobkyria na pévodnom pracovisku, méze vykonavat pracu ucitefky a
administrativne prace a jej obmedzenie pracovnych schopnosti spo€iva v tom, Ze méze vykonavat pracu
len v prostredi bez no€nych zmien, fyzicky namahavej prace s moznostou diétneho stravovania. Taktiez
nebolo spochybnené, Zze od 30.6.2010 do 21.6.2011 bola Zalobkyha praceneschopna.

22. V prvom rade Zalovana namietala odévodnenost priznania naroku na nahradu mzdy za obdobie
nad 12 mesiacov a Ziadala, aby sud nepriznal Zalobkyni nahradu mzdy za obdobie od 22.6.2012 do
31.8.2014 kde za dbévody nepriznania nahrady mzdy Zalovana povazZuje skutoCnost, Ze Zalobkyna
bola od 22.6.2011 zaradena do evidencie uchadzaCov o zamestnanie a bola jej vyplacana davka v
nezamestnanosti a od 13.2.2012 Zalobkyria nastipila na R. S. N. ako asistent ugitela kde jej bola
vyplacana mzda. Pokial Zzalobkyfia argumentuje, Ze pracovala u tohto zamestnavatela na poloviény
pracovny uvazok len so zaradenim do 10 platovej triedy, argumentovala Zalovana tym, Zze Zalobkyna
nepredloZila Ziadne doklady potvrdzujuce, Zze by sa snazila zabezpe it si vyhodnejSie zamestnanie.
Zalobkyfa si pracu riadne nehladala a bola dobrovolne nezamestnana od 22.6.2011 do nastupu na R.
S. N. dfiom 13.2.2012. Pracu, ktora jej bola pontkanéa zo strany Zalovanej v $kolskom klube odmietla
s oddvodnenim, Ze je tato praca pre fiu ponizujuca. Taktiez Zalovana poukazala aj na skuto€nost,
Ze Zalobkyni bolo vyplatené aj odstupné vo vyske 2 110,50 eur vo vyplathom termine v juni 2011.
SkutoCnost tvrdenia Zalovanej, Ze si Zalobkyfia nehfadala pracu, tato vyvratila predloZzenim listinnych
doékazov, z ktorych vyplyva, Ze 8.2.2012 Ziadala R. S. N. o prijatie do pracovného pomeru. Predlozila list
Y.R.S8.S. C.zodfa 19.6.2012, z ktorého vyplyva, Ze na zaklade vyberového konania zo diia 18.6.2012
nebola prijata do pracovného pomeru. TaktieZ na preukazanie jej tvrdeni bola predlozena pozvanka
na vyberové konanie zo dfia 23.1.2012 kde bola pozvana Zalobkyrfia na vyberové konanie na funkciu
riaditela R. S. S. Z. na defi 31.1.2012 a takisto sved&i o tom oznamenie vysledkov tohto vyberového
konania zo dna 3.2.2012, Ze na funkciu riaditefa zakladnej Skoly nebola Zalobkyfia vybrana. Je treba
poukazat na skuto€nost, Zze v ¢ase od 30.6.2010 do 21.6.2011 bola Zalobkyna praceneschopna. Od
januara 2012 sa snazila zamestnat a aj po tom &o si nasla pracu na R. S. N., snaZila si najst vyhodnejsie
zamestnanie. Prijem Zalobkyne, ktory dosiahla v pracovnom pomere na R. S. N. v8ak nedosahoval
prijem, ktory by dosahovala v povodnom zamestnani a ktorého vyska prijmu v roku 2012 by dosahovala
sumu 756 eur, v roku 2013 793,50 eur v roku 2014 841 eur, priCom prijem z pracovného pomeru na R.
S. N. bol vo vyske 336 eur v roku 2012, vo vyske 354,50 eur v roku 2013 a 2014, &o nedosahuje ani
polovicu prijmu, ktory by dosiahla Zalobkyfa v predchadzajiucom zamestnani. Pokial bolo preukazané,
Ze bola poberatelkou invalidného déchodku od roku 2012, tak invalidny déchodok nemézZe nahradzat
prijem z pracovného pomeru a je evidentné z predloZenej lekarskej spravy Socialnej poistovne, Ze jej
pracovné obmedzenie nebrani vykonavat pracu ucitefky a administrativne prace, pretoZe ide prevazne o
Zaludocné problémy a nie problémy pohybového charakteru, ktoré by jej branili vykonavat pracu uditelky.
Podla nazoru sudu zo strany Zalovaného nebolo preukdzané, Ze by Ziadala Zalovana nahradu mzdy



nad dobu 12 mesiacov v rozpore s dobrymi mravmi. Ziadne takého dévody zo strany Zalovaného neboli.
Naopak, Zalobkyna preukazala, Ze sa snaZila zamestnat ako aj Ze sa zamestnala, av3ak jej prijem z
pracovného pomeru nedosahoval vysku prijmu z predchadzajuceho pracovného pomeru. Taktiez bolo
preukédzané, Ze sa snazila najst si aj vyhodnejSie zamestnanie. Co sa tyka ponuky prace zo strany
Zalovanej na miesto veducej Skolského klubu s rovnakym platom a s rovnakym tarifnym zaradenim, tak
bolo preukazané a Zalobkyra to nepoprela, Ze tuto pracu odmietla s odévodnenim, Ze na tuto pracu je
potrebné iba stredoSkolské vzdelanie a Zze €o sa tyka nahrady mzdy, tak o tom sa so Zalovanou vébec
nebavili, pretoZe Zalobkyha predpokladala automaticky, Ze takéto miesto je spojené aj s nizSou mzdou a
okrem toho sa chcela Zalobkyra uplatnit na mieste, ktoré vykonavala predtym neZ s fiou bol rozviazany
pracovny pomer. V zmysle hore citovanych ustanoveni § 79 Zakonnika prace je mozné priznat nahradu
mzdy najdlh$ie za dobu 36 mesiacov. Zalobkyfa si uplatnila nahradu mzdy od juna 2011 do augusta
2014. Navrh zalobkyne na nahradu mzdy presahuje 36 mesiacov a Zalovana namietala zaplatenie mzdy
za obdobie 22.6.2012 do 31.8.2014, sud preto nepriznal nahradu mzdy Zalobkyni za mesiac jul 2014 s
vyplatou v auguste 2014 vo vyske 841 eur a za mesiac august 2014 s vyplatou v mesiaci september
vo vySke 732,59 eur vratane prislusného uroku z omeskania. Celkova vySka ndhrady mzdy predstavuje
sumu 28 135,93 eur. Priznana suma pozostava z nahrady mzdy za mesiac jun 2011 od 22.6.2011 vo
vySke 226,93 eur, za mesiace jul - december 2011 vo vySke 703,50 eur mesacne t.j. 6x 703,50 = 4 221
eur, za rok 2012 - 12x 756 = 9 072 eur, za rok 2013 - 12 x 797,50 =9570 eur, za januar az jun 2014 - 6x
841 =5 046 eur. Na zaklade v3etkych vysSie uvedenych skuto€nosti teda sud priznal Zalobkyni ndhradu
mzdy vo vyske 28 135,93 eur a v prevySujucej €asti navrh zamietol.

23. Podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace ak tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuja sa na
pravne vztahy podla odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podfa znenia § 3 ods.1 nariadenia vlady SR 87/1995 Z.z. u€inného v roku 2011 - 31.1.2013 vyska
urokov z ome$kania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Vyska urokov z omeskania od 1.2.2013 je v zmysle hore citovanej vyhlasky o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

26. Dal$ou spornou otazkou, ktora vznikla medzi stranami sporu je otazka, & patria Zalobkyni uroky z
omeskania za €as kedy jej nebol vyplacany funk&ny plat. V tejto suvislosti sa sud stotoziuje s nazorom,
ktory bol vysloveny v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu €. 6Cdo/76/2011 z 31.5.2012 kde sa uvadza, Ze
vo v8eobecnosti plati, Ze v pripade ak zamestnavatel meska s vyplatou platu a plat neposkytne v
dohodnutej dobe a v pripade absencie takejto dohody najneskér do konca nasledujuceho kalendarneho
mesiaca je v omeskani. Z toho dévodu sud mal za to, Zze patria Zalobkyni aj uroky z omeskania. Je
pravdou, Ze Ziaden pracovnopravny predpis nezakotvuje vySku urokov z omeskania v pracovnopravnych
vztahoch, sa v tomto pripade postupuje podla ob&ianskopravnych predpisov v sulade s § 1 ods. 4
Zakonnika prace a preto by sa malo postupovat podla tychto ustanoveni aj v pripade omeskania
s vyplatou u zamestnavatela. Podfa vyjadrenie zalobkyne bol vyplatny termin k 14. dfiu v mesiaci.
Zalovana tento termin nepoprela, preto sud priznal Zalobkyni Grok z omeskania kazdy mesiac odo dia
nasledujuce po dni vyplaty, t.j. od 15. diia v mesiaci.

27. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

29. Sud priznal zalobkyni sumu 28 135,93 eur, pricom ona si uplatnila sumu 29 817,93 eur (28 135,93 :
29 817,93 x 100 = zaokruhlene 94,36). Jej uspech v konani bol 94,36% a uspech Zalovanej bol vo vyske



5,64% (100 - 94,36). Uspesnejsia bola Zzalobkyfa a jej Uspech bol 88,72% (94,36 - 5,64 = 88,72). Preto
jej sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 88,72%.

30. Podla § 2 ods. 2 zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch ak je poplatnik od poplatku oslobodeny
a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak
nie je tieZ od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva,
o neplatnosti manZzelstva alebo o urenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo
ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.

31. Podla § 4 ods. 2 z&dkona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch od poplatku je oslobodeny navrhovatel
v konani o nahradu Skody z pracovného Urazu a choroby z povolania, v konani o uréenie neplatnosti
skon&enia pracovného pomeru alebo Statnozamestnaneckého pomeru a pri uplatneni narokov z
neplatného skon&enia pracovného pomeru alebo Statnozamestnaneckého pomeru.

32. V zmysle hore citovanych ustanoveni zakona je navrhovatel oslobodeny od platenia sudnych
poplatkov. Na zaplatenie sudneho poplatku sud zaviazal Zalovanu a to podfla polozky 1 pism. a) zdkona
o sudnych poplatkoch - 6% zo sumy 28 135,93 eur, t.j. 1688 eur, ktoré je Zalovany povinny uhradit’ do
15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



