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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci Zalobcu P. A., nar. XX XX.XXXX, bytom
X. X, XXX XX O., pravne zasttpeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, o uréenie
neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy a o ochranu spotrebitela, o odvolani Zalobcu a Zalovaného proti
rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 11C/5/2014-86 zo dfia 02.06.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom urcil, Ze dohoda o zrédZkach zo mzdy diznika, t..
Zalobcu, zo dfia 29.06.2006, uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym, je neplatna. Zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi trovy konania. Rozsudok oddvodnil tym, Ze U&astnici konania uzavreli 29.06.2006
zmluvu o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi finanéné prostriedky
vo vySke 41.004 Sk, ktoré sa Zalobca zaviazal splatit 36 mesa&nymi splatkami. Sucastou zmluvy
a sucasne jednou z podmienok pre ziskanie pbZicky bola aj dohoda o zrdZkach zo mzdy a inych
prijmov. Z vykonanych dbkazov bolo preukdzané, Ze zmluva uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym
je tzv. standardna alebo formularova zmluva, ide o spotrebitefski zmluvu. Z obsahu zmluvy nesporne
vyplyva, Ze jej neoddelitelnou sugastou je aj dohoda o zrazkach zo mzdy, ktoru je spotrebitel nateny
podpisat. Uzatvorenim dohody o zraZzkach zo mzdy ako neoddelitelnej su€asti formularovej zmluvy je
spotrebitel nuteny kedykolvek pocas platnosti zmluvy strpiet vykonavanie zraZzok zo mzdy na uhradu
pohladavky veritela, vyCislenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly narokov uplatnenych veritelov,
resp. bez moznosti spotrebitefa zamedzit ich vykondavanie v rozsahu uplatnenom z neprijatefnych
zmluvnych podmienok. Poukazal na ust. § 5a ods. 1 zakona 250/2007 Z.z., podla ktorého nepripustné
je zabezpecenie uspokojenia pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola
uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost
ju odmietnut. V danom pripade Zalobca podla jeho vypovede nebol pri uzatvarani zmluvy pouceny
o dbésledkoch dohody o zrazkach zo mzdy, nemal moznost ani sa k nej vyjadrit ani ju odmietnut,
dokonca ho nik ani neupozornil, Ze st¢astou zmluvy je aj dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalobca nemal
Ziadnym spOsobom moznost ovplyvnit' jej obsah, zmluvu mohol ako celok podpisat’ alebo ako celok
odmietnut. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze sudna kontrola Standardnych zmliv je postavena na
absolutnej neplatnosti neprijatefnych klauzul, rozhodujuce teda je, Ze problémova zmluvna podmienka
je objektivne spbsobila poskodit spotrebitela. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy je neplatna, nakolko podfa § 5a ods. 1 zakona 250/2007 Z.z. je



nepripustné zabezpedlenie uspokojenia pohladavky alebo spinenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny,
spotrebitel bol pougeny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut. Zalobca nebol pougeny
o tom, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je su€astou revolvingovej zmluvy, nebol pou€eny o désledkoch
jej uzavretia, dohoda nie je vyhotovena na osobitnej listine. Uvedeny inétitit dodavatelovi siahnut
na majetkové prava spotrebitefa aj za predpokladu, Ze uvedené naroky uplatfiuje z neprijatefnych
klauzul, resp. neplatnych pravnych ukonov a tento institut spésobuje hrubu nerovnovahu v neprospech
spotrebitela, ktory je povinny sa takémuto konaniu dodavatela podrobit bez predchadzajucej sudnej
kontroly v pripadnych neprijatelnych klauzul uplatneného naroku dodavatefa. Vyrok o trovach konania
odbvodnil ustanovenim § 142 ods. 1 OSP.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany, a to v celom rozsahu.
Odvolanie oddvodnil tym, Ze sud neplatnost’ dohody o zrazkach zo mzdy nevyslovil na zaklade Ziadnej
skuto€nosti, ktora by sa tykala tejto dohody ako pravneho ukonu. Dévody neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy sud odvodzuje len sprostredkovane od inych skutoénosti, ktoré vSak Ziaden zakon ani
nekvalifikuje ako dévod neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy. Z prvostupriového rozsudku vyplyva,
Z2e dovodom neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy malo byt spésobenie hrubej nerovnovahy tym,
Ze sa vykonavaju zrazky zo mzdy dlznika pre naroky, ktoré neboli predmetom sudneho prieskumu
neprijatelnosti podmienok. Z rozsudku nie je zrejmé, ktoré zakonné ustanovenie formuluje ako
podmienku pre zrazky zo mzdy to, Ze uspokojovana pohfadavka ma byt podrobena predchadzajucemu
sudnemu prieskumu. Dalej poukazal na to, Ze rozhodnutie je zaloZzené na retroaktivnej aplikacii zakona
§ 5a ods. 1 zakona 250/2007 Z.z.. Ustanovenie § 5a bolo do tohto zakona doplnené novelou, u¢innou
od 01.05.2014. Poukazal na to, Ze jednym zo zakladnych principov pravneho tatu je aj princip pravnej
istoty, ktory v sebe zahfha aj zakaz spatnej Casovej pdsobnosti zakonov. Poukazal dalej na to, Ze teraz
uvadzané dbévody neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy sud za dévody neplatnosti nepovazoval pri
svojom prvom rozsudku. Tieto dévody konstatoval az vtedy, kedy pravna Uprava sice nanovo definovala
podmienky pre dohodu o zrazkach zo mzdy, avSak tato nova uprava sa nevztahuje na dohodu o
zrazkach zo mzdy, ktorej platnost je predmetom stidneho konania. Zalovany napadol postup sudu pri
hodnoteni vysledkov dokazovania, kedy sud bez akéhokolfvek vyhodnotenia prevzal tvrdenia Zalobcu.
Tieto boli uplatnené az po zruSeni prvého rozsudku, dovtedy Zalobca nikdy netvrdil skuto&nosti, na ktoré
si spomenul po takmer 9 rokoch od uzavretia pravneho tkonu. Zalobca po prvom zru$ujicom rozsudku
zacal tvrdit prave také skuto€nosti, ktoré sa uvadzaju v § 5a, hoci na ne nepoukazoval ani pred vydanim
prvého rozhodnutia vo veci samej. Z rozsudku nevyplyva ako sud vyhodnotil rozpor medzi tvrdeniami
Zalobcu po opatovnom vrateni veci a pédvodnymi tvrdeniami zalobcu. Zalobca si predsa uzavretia dohody
0 zrazkach zo mzdy bol od zaliatku vedomy, pdvodne v konani ani len netvrdil nie€o iné. Ani zmenené
tvrdenia zalobcu nedavaju dostato€ny podklad preto, aby sud mohol konstatovat' existenciu skuto€nosti
zakladajucich hrubl nerovnovahu. V rozsudku chyba zakladna odpoved na to, ako sa sud vysporiadal
s tym, Ze tento spOsob zabezpecenia zavazkov nebol pre spotrebitelské zmluvy zakdzany. Pripustnost
dohody o zrazkach zo mzdy pre oblast spotrebitelskych vztahov bola v €ase jej uzavretia povolena a
pripustna. Samotné konstatovanie sudu, podfa ktorého ma vykonavanie zrazok zo mzdy spdsobovat’
nerovnovahu, odporuje zdkonu, pretoZze podstatou dohody o zrazkach zo mzdy je prave vytvorenie
pravneho rdmca a zakladu pre ich vykonavanie. Zaroven sud nedava odpoved na to o aku hrubu
nerovnovahu ma ist a v éom ma spocivat. Dohoda o zraZzkach zo mzdy zodpoveda zakonnej Uprave,
predstavovala spésob zabezpecenia pohladavok formou zraZzok zo mzdy. Zakonna Uprava platna v ¢ase
uzavretia dohody a tiez v su€asnosti vymedzuje vzajomné prava a povinnosti stran, ktoré vyplynu z jej
uzavretia. Tieto prava a povinnosti uréuje zakon. Obsah prav a povinnosti z dohody o zrazkach zo mzdy
teda nie je vysledkom dohody zmluvnych stran, ale je dany rozhodnutim zakonodarcu vo forme zakonov.
Tieto prava a povinnosti sa nezmenili ani od 01.05.2014, ¢o len potvrdzuje, Ze Ziaden rozpor s ochranou
spotrebitela nespdsobuju. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a navrh v celom rozsahu zamietol,
pripadne, aby zo zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol, odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoZfiuje. Je pravda,
Ze ustanovenie § 5a ods. 1 zakona 250/2007 Z.z. bolo do zédkona doplnené az po uzavreti predmetnej
dohody medzi u€astnikmi konania, a teda toto ustanovenie v danom pripade neméze byt aplikované.



Zaver sudu prvej inStancie o neplatnosti takejto podmienky je vSak spravny, pretoZze z vypovede
uCastnika konania (Zzalobcu) vyplyva, Ze si ani nebol vedomy toho, Ze takéto dojednanie je su€astou
zmluvy, ktor podpisuje. V tomto pripade teda chybala slobodna, vazna a urita vola ucastnika vébec
uzavriet takuto zmluvu, o vedie k neplatnosti zmluvy (§ § 37 ods. 1 a § 39 OZ). Zalovany napriek tomu,
Ze tento zaver spochybiuje, nenavrhol Zziadne dbkazy, ktoré by vyvratili skutkové zavery vyplyvajuce
z vysluchu Zzalobcu. Prax aku popisal zalobca vo svojom vysluchu pritom nie je nezvy€ajna, sudu je z
viacerych pripadov zname, Ze pri uzatvarani zmluv o Uveroch a dohodach o zrazkach zo mzdy dlZnici
listiny podpisuju bez nalezitého poucenia o ich obsahu. Spravny je aj vyrok o trovach konania, ktory
zodpoveda vysledku konania a vzniknutym trovam Zalobcu. Preto bol rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdeny postupom podla § 387 ods. 1 CSP.

5. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a §
255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Zalobca uspedny, trovy konania mu nevznikli, zalovany bol v
odvolacom konani neuspesny, a preto odvolaci sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

6. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



