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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD., v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.0., so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava ICO: 35 831 154, pravne zastipeného: JUDr.
Jan Soltés, advokat, so sidlom Karadzitova 8, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanym: 1/C. T.,
L.. XX XX XXXX, J. T. XX/XX, XXX XX T., 2/ I. T., L.. XX. XX XXXX, J. T. XX/XX, XXX XX T., o zaplatenie
6.784,35 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanym nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou tunajiemu sudu dita XX.XX.XXXX doméhal vydania platobného
rozkazu, ktorym Ziadal zaviazat Zalovanych do 15 dni zaplatit Zalobcovi 6.784,35 eur s prislusenstvom
a nahradit trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia
28.03.2013 uzavretej medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. a nim, ako postupnikom, postupil
postupca na Zalobcu pohfadavku vodi Zalovanym. Postupca nadobudol pohladavku na zaklade uverove;j
zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dria XX. XX.XXXX, na zaklade ktorej postupca poskytol Zalovanym uver s
dohodnutou vySkou roénej urokovej sadzby 12,35 % ro€ne, ktory sa Zalovani zaviazali uhradit’ formou
pravidelnych mesacnych splatok s datumom splatnosti pévodne dohodnutej poslednej mesaénej splatky
Gveru dila 20.05.2017. Zalovani Gver riadne nesplacali, preto pravny predchodca Zalobcu vyhlasil
mimoriadnu splatnost Gveru listom zo dfia 22.02.2013. Zalobca ako pravny nastupca pévodného veritela
Slovenskej sporitelne, a.s. si preto uplatfiuje narok na vratenie dlhu prostrednictvom sudu.

2. Zalobca v podani zo dha 18.04.2017 uviedol, Ze legitimaciu v spore preukazuje oznameniami
o postupeni pohladavky, ktoré boli Zalovanym riadne dorudené do vlastnych ruk, €o preukazuje
predloZzenymi doru¢enkami. Ma za to, Ze riadne hmotnopravne preukazal aktivnu legitimaciu v spore.
Predlozil vyzvu banky, ktoru zaslal jeho pravny predchodca Zalovanému v 1. rade oby&ajnou postovou
zasielkou. Zarover dia 10.06.2016 zaslal sudu képiu vyzvy Slovenskej sporitelne, a.s. (€.l. 102), ktora
podfa Zalobcu mala byt vyzvou adresovanou Zalovanému v 1. rade v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8
z&kona o bankach.

3. Sud vo veci pojednaval dha 19.04.2017 postupom podla ustanovenia § 180 CSP v nepritomnosti
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori svoju nepritomnost ospravedinili. Na pojednavani oboznamil
obsah spisu postupom podla ustanovenia § 204 CSP, a to Zalobou zo dfia XX.XX.XXXX, $pecifikaciou
odovzdanej pohfadavky, zmluvou o splatkovom uvere, zmluvou o zmenkovom vyplfiovacom prave,
oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, doruéenkou, oznamenim o postipeni pohladavky,
vyjadrenim Zalobcu, vypisom obratov na Uverovej zmluve, vyjadreniami zalobcu, vypisom z Gverového



uctu, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne, a.s., sadzobnikom poplatkov,
vyzvou zo dia 20.10.2009, vyjadrenim Zalobcu zo dfia 18.04.2017, a ostatnymi listinnymi dékazmi.

4. Zalovany v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze ked bol zamestnany, splacal riadne v splatkach vo
vyske 2.700 Sk mesacne. Po strate zamestnania, €o je asi 5 - 6 rokov, uz nemal z Eoho splacat. Potom
mu pri8li vysoké nedoplatky za vodu vo vyske 30.000 Sk a 20.000 Sk za plyn a nevedel, ¢o skér splacat.

5. Zalovana v 2. rade na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s tvrdeniami Zalovaného v 1. rade.

6. Z predloZenej zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia XX. XX.XXXX plynie, Ze Slovenska
sporiteffia, a.s. poskytla Zalovanym bezuc¢elovy spotrebny uver vo vySke 4.979,09 € (150.000 Sk)
s urokovou sadzbou premenlivou 12,35 % ro€ne v defl uzatvorenia Uverovej zmluvy, poplatkom
za poskytnutie uveru vo vyske 99,58 € (3.000 Sk), poplatkom za spravu Uveru vo vyske 1,99 €
(60 Sk) / mesacne, vyskou splatky 75,02 € (2.260 Sk), splatnostou prvej splatky istiny 20.07.2007,
poctom splatok 119, kone¢nou splatnostou uveru 20.05.2017, RPMN 14,62 %. Toho istého dfa pravny
predchodca Zalobcu (remitent) so Zalovanymi (dlZnikmi) uzavrel zmluvu o zmenkovom vyplfiovacom
prave, predmetom ktorej bola dohoda o spésobe a podmienkach doplnenie blankozmenky vystavene;j
vystavitelom (Zalovanym v 1. rade) a avalovanej avalistom (Zalovana v 2. rade) k zabezpeceniu
pohfadavky.

7. Podla bodu 19.16 VOP : ,, klient suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit na
tretiu osobu akékolvek svoje pohladavky vodi klientovi, a to bez ohladu na to, ¢i su buduce, su€asne,
splatné, nesplatné, premi¢ané, nepremi¢ané, ako aj previest na tretiu osobu akékolvek svoje zavazky
voci klientovi. Klient je opravneny postupit’ svoje pohladavky voci banke alebo previest svoje zavazky
voCi nej len s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky; predchadzajiuci pisomny suhlas banky nie
je potrebny, pokial sa zriaduje zalozné pravo k pohfadavkam klienta ako zaloZcu voci banke v prospech
banky ako zalozného veritela. V pripade, Ze klient je spotrebitefom v zmysle osobitného predpisu, tak
banka nebude bezdbévodne suhlas odopierat’. "

8. V zmysle bodu 10.3 VOP pri doruovani pisomnosti v poStovom styku sa zasielka povazuje za
dorucenu v tuzemsku treti def po jej odoslani a v cudzine siedmy defi po jej odoslani, a to aj vtedy, ak
sa adresat o tejto skutocnosti nedozvie, alebo sa zasielka vrati ako nedoru¢ena. Pokial nie je dohodnuta
inak, Banka zasiela, podla vlastného uvazenia pisomnosti v postovom styku vo forme oby¢ajnej listove;j
zasielky.

9. Z prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok a Specifikacie pohladavky okrem iného vyplyva, Ze
Zalovanému v 1. rade bola poskytnuta suma vo vyske 4.979,09 eur a zostatok pohladavky 7.284,13 eur,
z toho istina 5.729,95 eur a uroky 1.500,36 eur, riadny urok 1.000,58 eur, uoz 389,49 eur, uonz 110,29
eur, poplatky 53,82 eur, prislusenstvo celkom 1.554,18 eur, vySka omeSkanych splatok 7.261,42 eur,
splatnost averu 20.05.2017.

10. Oznadmenim zo dfia XX.XX.XXXX SLSP, a.s. oznamila Zalovanym postupenie pohladavky vo vyske
7.284,13 eur na zalobcu na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo drfia XX. XX XXXX.

11. Vyzvou zo dfia 20.10.2009 mal byt len Zalovany v 1. rade vyzvany Slovenskou sporitelfiou, a.s.
na uhradu sumy 257,77 eur v lehote 10 dni od dorucenia tejto vyzvy a to z dovodu omeskania s jej
zaplatenim ku dfiu 31.09.2009. V pripade jej neuhradenia pristipi k zvereniu pohfadavky do mandatnej
spravy. Doklad o doru€ovani, resp. dorueni vyzvy nebol sudu predlozeny.

12. Podanim zo dnia 06.06.2014 Zalobca poukazal na to, ze v dOsledku omeskania s riadnym a
v€asnym plnenim platobnych povinnosti pravny predchodca Zalobcu zuc¢toval stav zostatku uveru k
30.09.2011. Konecny stav zostatku uveru k 30.09.2011 predstavoval neuhradenud sumu 5.729,95 eur.
Predmetna suma zodpoveda neuhradenej ¢asti uveru. Od tohto datumu, teda od 30.9.2011 Zalovani
neuhradili Zalobcovi Ziadnu platbu. Kone&ny stav zostatku Uveru v sume tak zostal nemenny do terminu
predCasnej splatnosti uveru k 21.02.2013 a predstavuje neuhradenu €ast' Gveru. Riadne uroky uveru
vo vySke 1.000,58 eur predstavuju zmluvne dojednané riadne uroky uveru za obdobie od 01.10.2011
do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, t.j. 21.02.2013 a ktoré boli vy¢&islené v sulade s ¢l. 7
bod 7.4. V8eobecnych obchodnych podmienok SLSP, a.s.. Poplatky za spravu uveru vo vySke 53,82



eur predstavuju dojednany poplatok za spravu Uveru za qbdobie od datumu 01.10.2011 do terminu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru, t.j. do 21.02.2013. Zalobca mal za to, Ze relevantnym oznameni
o postupeni pohladavky postupcom riadne hmotnopravne preukazal aktivnu legitiméaciu v spore.

13. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

14. Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika (G&inného v &ase vzniku kazdého zmluvného
vztahu) touto Cast'ou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy
o predaji podniku alebo jeho €asti (§ 476), zmluvy o Gvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591),
zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom
spoloCenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom
uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

15. Z ustanovenia § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Zze €ast obsahu zmluvy mozno urgit
odkazom na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizéciami
alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zndme alebo k
navrhu prilozené.

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

17. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

18. Podla § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na zaklade zdkona. Ustanovenia Obchodného zékonnika, v ramci ktorych je zmluva
o Uvere povazovana za tzv. ,absolutny obchod®, v8ak v &ase vzniku daného zavazkového vztahu
neobsahovali Specialne ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela, ktoré aj vo vztahu k Obchodnému
zakonniku pdsobia ako lex specialis. Preto bolo potrebné riadit sa vSeobecnou pravnou Upravou.

19. Podla § 524 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v Ease uzatvorenia zmluvy o postipeni pohlfadavok
(dalej ,0Z") veritel mbéze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu dlZznika postupit’ pisomnou zmluvou inému.
S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fou spojené.

20. Podla § 526 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak postupenie
pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o
postupeni.

21. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

22. Podla § 53 ods. 1 - 4 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,



d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavreti na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

23. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

24. Zakonom ¢&. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik, bola prebratd smernica
Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny
vestnik Eurdpskych spologenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34). Tuto smernicu je nevyhnutné podla
nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich
rezim spotrebitelskych zmlav. Toto stanovisko je podporené aj rozsudkom Eurépskeho sidneho dvora
z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98, C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano
Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat Editores SA proti José M. Sanchez
Alcon Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane a Emilio Vinas Feliu, v ktorom sa
konstatuje, Ze Ucinna ochrana spotrebitefa sa méze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma
pravomoc zhodnotit’ neprimerané podmienky z Uradnej povinnosti. Pravomoc sudu stanovit’ z dradne;j
povinnosti, €i je podmienka ne€estna, znamena vytvorit vhodné prostriedky. Znamena to dosiahnut
vysledok sledovany €&l. 6 Smernice, konkrétne chranit spotrebitela pred zédvédzkom voéi nelestnej
podmienke a dosiahnut zamer ¢l. 7 Smernice. Tieto opatrenia mézu pdsobit’ ako odstrasujici prostriedok
a predchadzat ne¢estnym zmluvnym podmienkam. Podla ust. ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS
z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak
napriek poziadavke dovery spbsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

25. Podla ust. €l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovaZzuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylucuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

26. Podla § 4 ods. 5 zakona &. 258/2001 Z.z. veritel mbzZe postupit pohfadavku, len ak to pripusta
osobitny predpis. Ak dbjde k postupeniu pohfadavky z veritefa na tretiu osobu, postupuje sa podla
osobitného predpisu.

27. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach (u€inného v ¢ase postupenia pohfadavky)
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo



poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

28.V Case uzavretia Uverovej zmluvy uvedené upravoval § 92 ods. 7 cit. zdkona o bankéch (v obdobnom
zneni).

29. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi Zalovanymi a Slovenskou sporiteffiou, a.s. dfia
XX XX XXXX doslo k uzavretiu Zmluvy o splatkovom Uvere, na zéklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty
uver vo vysSke 150.000 Sk, ktory sa zaviazali splatit v 119. mesa&nych splatkach po 2.260 Sk. Datum
prvej splatky bol dria 20.07.2007 a konecna splatnost mala byt dfia 20.05.2017, splatnost’ k 20. dfiu v
mesiaci, splatnost Urokov k poslednému driu v mesiaci, RPNM 14,62 %, poplatok za spravu Uveru 60
Sk mesacne. Vztahy neupravené zmluvou sa riadia VOP, Obch. zak. a ostatnymi pravnymi predpismi.

30. Sud vyhodnotil uzavretd Zmluvu vzhladom na povahu G&astnikov zmluvy a spésobu uzavretia
zmluvy, ked predchodca Zalobcu ako veritel je podnikatelsky subjekt, ktory na formulari a v pevne
stanovenych obchodnych podmienkach uril obsah zmluvy, pri€com druhd zmluvna strana - diznik -
zdkaznik (Zalovany) nemal moznost obsah zmluvy ovplyvnit, ako spotrebitelsku, na ktort sa vztahuju
aj napriek zakonnej uprave uverovej zmluvy v Obchodnom zakonniku, v8eobecné ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach uvedené v Obcianskom zakonniku v § 52-54.

31. Sud nespochybriuje aplikaciu Obchodného zakonnika na vznik Zmluvy, avSak pre celkové posudenie
pravneho vztahu maju prednost osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su¢astou Specialne;j
pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az § 54 OZ. Tym padom sud
pouzil ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika na pravne posudenie pravneho vztahu medzi Zalobcom a
Zalovanymi, ale aj na z toho vyplyvajuce u€inky omeskania i preml&ania naroku.

32. Sud pri posudzovani dévodnosti podanej Zaloby skima, ¢€i zalobcovi sved¢&i pravo, ktorého sa
domaha, t.j. &i je nositefom hmotného prava, ktoré je predmetom konania (aktivna vecna legitimacia) a
¢i zalovani su nositefmi hmotnopravnej povinnosti, ktora zodpoveda pravu, ktorého sa zalobca domaha
(pasivna vecna legitimacia). Nedostatok vecnej legitimacie na strane Zalobcu &i Zalovanych znamena,
Ze Zalobe nemozno vyhoviet. Predpokladom uspesnosti Zaloby je, Ze Zalobca preukaze, Ze je nositelom
tvrdeného hmotného prava a Ze Zalovani su nositelmi zodpovedajucej hmotnopravnej povinnosti.

33. Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od 1. méja 2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat plnenie predavajuceho
voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.
KedZe zakonodarca uplatfiovanie prislu§ného ustanovenia neobmedzil na vztahy vzniknuté az po tomto
datume, je nim sud viazany ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy a aj bez
namietky musi teda prihliadat na uvedené oslabenie naroku veritelfa. Preto bolo potrebné sa najprv
vysporiadat' s tym komu pravo na zaplatenie patri, teda komu sved¢i aktivha hmotnopravna legitimacia.

34. Zalobca dévodi svoje pravo na zaplatenie Zalovanej sumy (samozrejme okrem Uverovej zmluvy a
dalSich listinnych dékazov ) titulom uzavretej zmluvy o postipeni pohfadavok zo dia 28.03.2013, na
zaklade ktorej mu mala byt pohladavka vodi Zalovanym postiupena z postupcu Slovenska sporitelfa,
a.s.. Postupenie pohfadavky bolo Zalovanym oznamované postupcom podanim zo dria 05.04.2013.

35. Vyzva Zalovanym v zmysle § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach pred postupenim
pohladavky sudu sice bola predlozena v podani zo diia 08.06.2016 (zo dfia 20.10.2009 na zaplatenie
sumy 257,77 eur ), aj to len voéi Zalovanému v 1. rade, av3ak sudu nebol predloZeny dékaz o jej
doru€ovani. Naviac, ak by aj bol dékaz o doru€ovani predloZeny, preukazoval by len omeskanie
Zalovaného v 1. rade so zaplatenim sumy 257,77 eur, nie sumy dlhu Zalovanych, ktory mal byt
predmetom postupenia.



36. V tejto suvislosti procesny sud dalej potrebuje uviest, Ze Najvy3si sud SR v novSom rozhodnuti
sp. zn. 1Cdo/76/2007, ktoré bolo uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho sudu pod
€. 46/2009 uviedol, Ze: , Z Obc&ianskeho zakonnika nemozno vyvodit, Ze diZznik by nemohol namietat a
sud skumat platnost zmluvy o postupeni pohladavky, ak by toto postupenie dlZznikovi oznamil postupca,
ale diznik by mohol namietat’ platnost’ zmluvy o postupeni pohladavky, ak by postupenie pohladavky
postupca diznikovi sice neoznamil, aviak postupnik by postupenie pohladavky diznikovi nepreukazal.
Na takého rozliSovanie v postaveni dlznika nemoZzno najst oporu v ustanoveni § 526 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Podla tohto ustanovenia, ak postupenie pohfadavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik
opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni. Z uvedeného ustanovenia vSak nemozno
Cinit' zaver, Ze diznik sa v takomto pripade nemé&ze dovolat neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky
alebo jej neexistencie; to by mohol len vtedy, ak by postupenie pohladavky preukazoval zmluvou o
postupeni postupnik. V ustanoveni § 526 a ani na inom mieste Obc&iansky zakonnik nerozliSuje takéto
dve postavenia dIZznika z hfadiska jeho moZnosti namietat’ neplatnost zmluvy o postipeni pohladavky.
Najvyssi sud dalej uviedol, Ze v spore o neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky, resp. o jej spinenie,
kedy postupena pohladavka nie je eSte uhradena, je v3ak sud povinny prihliadat z iradnej povinnosti ku
skuto€nostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu, ak vyjdu v konani najavo.
Absolutna neplatnost pravneho Ukonu znamena, Ze priamo zo zakona a od pociatku sa na dotknuty
pravny ukon hladi, ako keby nebol urobeny. OdliSny pristup by znamenal obchadzanie ustanoveni o
absolutnej neplatnosti pravnych ukonov.*

37. Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach pre platné postupenie pohfadavky stanovuje nasledujuce
podmienky:

a) klient nesplnil riadne a v€as, €o i len Cast svojho splatného zavazku vodi banke,

b) omeskanie klienta trva nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni,

¢) na zaplatenie omeskaného pefiazného zavazku bol klient pisomne vyzvany.

38. Sud ma za to, Ze vyzva, ktora je uvedena v § 92 ods. 8 zakona o bankach vo vete prvej, nie je
pravnym ukonom. Znamena to tofko, Ze platnosti alebo neplatnosti tejto vyzvy sa nemozno domahat' v
konani pred sudom. Ide o tzv. fakticky ukon, ktory je v8ak nevyhnutnou podmienkou moznosti dalSieho
pravneho ukonu, a to postupenia pohfadavky zo strany banky. V pripade, ak tento fakticky ukon vykonany
nebol, neplatnym bude nasledny pravny ukon.

39. Podla § 45 ods. 1 OZ prejav vole pésobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dbjde.

40. Uvedené ustanovenie treba analogicky aplikovat aj pri doru€ovani faktického ukonu banky, pre ktory
je stanoveny pisomna forma, a ktory méze mat pravnu relevanciu pre posudenie naslednej platnosti
alebo neplatnosti postupenia pohladavky bankou iba v pripade, ak sa dostane do dispozi¢nej sféry
diznika, ktorému bol zasielany. V danom pripade preukazanie doru€enia pisomnosti, z ktorej Zalobca
odvodzuje pre seba priaznivé Gginky je prave na tomto Zalobcovi. Zalobca v$ak nepreukéazal, Ze by sa
takato listina do dispozi¢nej sféry diznika dostala (bez ohfadu na to, i sa s touto vyzvou oboznamil,
alebo nie), a preto sud musi vychadzat z toho, Ze nebola splnena podmienka nevyhnutna pre platnost
postupenia pohladavky bankou.

41. Na zaklade uvedeného sud konStatuje, Ze v prejednavanej veci Zalobca Zalobou uplatnenu
pohladavku nenadobudol z dbévodu nesplnenia zdkonnych podmienok na jej platné postupenie
(nepreukazanie doru€enia vyzvy upozorfiujucej na omeskanie Zalovanym) a nie je teda na jej
uplatfovanie v suidnom konani aktivne vecne legitimovany.

42. Sud zdoraziuje vzhladom na zasadu kontradiktérnosti konania, Ze v sporovom konani je to Zalobca,
kto je povinny uviest skutoCnosti, o ktoré opiera svoj navrh a z ktorych vyvodzuje svoje pravne
postavenie. Dékazné bremeno postihuje vZzdy toho, kto nie€o tvrdi, teda spravidla Zalobcu. Na zaklade
hore uvedeného dospel sud k zaveru, Zze Zzalobca dbkazné bremeno ohfadom preukazania jeho aktivne;j
legitimacie v spore neuniesol, a teda nepochybne nepreukazal pravdivost jeho tvrdenia o tom, Ze
doslo k doru€eniu vyzvy v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach do dispozi¢nej sféry
Zalovanych. Zalobcovi je tato skutoénost ohfadom nutnosti preukazat predmetnu skutoénost znama
z konani, v ktorych pozadoval naroky z takto postupenych pohladavok. Tu sa Ziada opat zdoraznit,
Ze vyzva, ktord mala preukazovat vySku pohladavky Zalovanych, bola zo dha 20.10.2009 a v nej
uvedena pohladavka bola v sume 257,77 eur (vid tieZ ustanovenie § 5b zdkona o ochrane spotrebitela v



spojeni s ustanoveniami § 100 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika vo vztahu k splatnej €asti pohladavky). V
prejedndvanej veci listom zo diia 22.02.2013 malo déjst ku driu XX. XX. XXXX k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti Uveru (vid &.I. 8 a 9 spisu). Podla tohto listu dlzna suma predstavovala vySku 7.177,08 eur a
mala byt zaplatena do 10 dni odo dia jeho doru¢enia (do 15.03.2013). Nasledujucim dfiom nastavalo
omeskanie dlznikov - Zalovanych. Az v pripade, ak by toto omeSkanie trvalo 90 kalendarnych dni a
to napriek pisomnej vyzve banky adresovanej diznikovi - Zalovanym a upozorfiujucej na omeskanie,
mohla banka podfa § 92 ods.8 zakona o bankach pristupit k postupeniu tejto pohfadavky na inu osobu.
Okrem nepreukazania dorucenia relevantnej upozorfiujucej vyzvy je zrejmé, Zze nebola dodrzana ani
podmienka 90 - diiového omeskania, kedZe zmluva o postupeni pohfadavok mala byt uzavreta uz dha
XX XX XXXX.

43. Na podporu svojej argumentacie sud poukazuje na viaceré pravoplatné rozhodnutia vSeobecnych
sudov v obdobnej veci (rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1C/105/2013, sp. zn. 1C/226/2014,
sp. zn. 2C/156/2014, rozsudky Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C/159/2014, sp. zn. 9C/159/2014,
rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co0/310/2015, 6Co0/119/2013, 19Co0/194/2015,
4Co0/145/2014).

44. Na zaklade uvedeného, teda nesplnenia aktivnej legitimacie Zalobcu v spore, musel sud Zalobu
zamietnut.

45. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

46. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

47. Zalovani si ndhradu trov konania neuplatnili, a preto im sud nahradu trov konania nepriznal.
Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho
pisomného vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



