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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Kréla a ¢lenov senéatu
JUDr. Martina Murgasa a JUDr. Zuzany Kucerovej, v pravnej veci zalobcu: Wustenrot poistovia, a.s.,
ICO: 31 383 408, so sidlom Karadziova 17, Bratislava, zast.: Mgr. Miroslav Vilim, advokat, AK -
Michalska 9, Bratislava proti zalovanému: Z. Q., T.. XX.XX.XXXX, H. H. XX, H., o zaplatenie 161,33 eur
s prisl., na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 28. novembra 2016,
¢. k. 6C/86/2016-31, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.
Zalobcovi sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
161,33 eur spolu s 5,05 % ro&nym urokom z omeskania od 03.08.2012 az do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze dfia 22.03.2012 Zalobca uzatvoril so zalovanym
Poistnd zmluvu - Investi¢né Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok Eislo: XXX/ XXXXXX so zagiatkom
poistenia od XX.XX.XXXX. V poistnej zmluve bola zakotvena povinnost Zalovaného platit minimalne
poistné vo vySke 40,- eur mesacne. Poistné bolo uhradené iba diia 23.03.2012 vo vyske 40,- eur. Poistné
za obdobie od 01.04.2012 do 01.07.2012 nebolo uhradené. Zalobca zaslal Zalovanému dia 12.06.2012
vyzvu na plnenie a zaroven zalovaného upozornil, Ze poistka zanikne pre nezaplatenie, ak nebude platba
vykonana do jedného mesiaca. Zalovany napriek tomu diZné poistné nezaplatil. Predmetna poistna
zmluva zanikla dna 02.08.2012 nezaplatenim poistného. Z tohto skutkového stavu sud prvej indtancie
vyvodil, Ze Zaloba je dovodna.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 489, § 788 ods. 1, § 801 ods. 1, 2, § 803 ods.
1 Obdianskeho zakonnika. Poukazal na to, Zze nakolko ma zalobca narok na &ast’ poistného ku driu,
ked poistenie zaniklo, zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej istiny. O prisludenstve pohladavky
rozhodol podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zékonnika, v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z..
O naroku na ndhradu trov konania rozhodol podla  § 255 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze o ich vySke rozhodne
sudny Uradnik samostatnym uznesenim  (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany a navrhol napadnuty rozsudok zrusit. Uviedol, Ze
nepodpisal poistni zmluvu, ale iba navrh na uzavretie poistnej zmluvy. Zalobca zmluvu nepodpisal a
neschvalil ju. K schvaleniu zmluvy Zalobcom nedoslo napriek tomu, Ze dha 22.03.2012 zaplatil poistné
v sume 40,- eur do konca marca 2012.

5. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.



6. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

7. Zalovany v podanom odvolani namieta, Ze nedo$lo k uzavretiu poistnej zmluvy so Zalobcom, ale iba
k podpisu navrhu na uzavretie poistnej zmluvy a k zaplateniu prvého poistného vo vyske 40,- eur do
konca marca 2012.

K tomuto odvolaci sud uvadza, Ze spésobom uzatvorenia poistnej zmluvy je aj akceptacia navrhu na
uzavretie poistnej zmluvy zaplatenim poistného (§ 792 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika). V zmysle
citovaného ustanovenia navrh poistitefa mozno prijat’ tiez zaplatenim poistného vo vySke uvedenej v
navrhu, ak sa tak stane v lehote, ktoru ur€il poistitel, a ak ju neurcil, do jedného mesiaca odo dia,
ked druhy ucastnik navrh dostal. Poistnd zmluva je v takomto pripade uzavretd, len ¢o bolo poistné
zaplatené.

8. V danej veci na €. |. 4 spisu sa nachadza navrhla uzavretie poistnej zmluvy - Investi¢né Zivotné
poistenie pre zdravie a déchodok, podpisany poistnikom a poistenym - Zalovanym. Z jej obsahu vyplyva
i mesacné poistné vo vySke 40,- eur so splatnostou dnia 23.03.2012. Na &. I. 5 spisu sa nachadza
postova poukazka, ktorou Zalovany dfa 23.03.2012 uhradil Zalobcovi sumu 40,- eur titulom poistného.
Vy&Sie uvedené skutoCnosti napokon vyplyvaju aj z tvrdeni odvolatela.

9. Ako uz bolo uvedené, spésobom uzavretia poistnej zmluvy je i akceptacia navrhu na uzavretie
poistnej zmluvy zaplatenim poistného. Takyto spdsob uzatvorenia poistnej zmluvy vSak predpoklada,
Ze ten kto poda navrh na uzatvorenie poistnej zmluvy, bude vylu€ne poistoviia. V danej veci nebolo
sporené, Zze navrh na uzatvorenie predmetnej poistnej zmluvy podal Zalobca (poistoviia). Napokon tento
navrh bol vyhotoveny na formulari poistovne. Zalovany tym, Ze tento navrh podpisal (¢o potvrdzuije i
v podanom odvolani) a su€asne v defi splatnosti prvého poistného toto zaplatil (vo vyske 40,- eur),
vznikla medzi stranami sporu platna poistna zmluva (§ 792 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Neobstoji
tak odvolacia argumentacia Zalovaného, Zze nepodpisal poistni zmluvu, ale iba ndvrh na jej uzavretie.
Nakolko Zalovany v dalSom obdobi poistné uz nezaplatil, toto zaniklo podfa § 801 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, uplynutim jedného mesiaca odo dria doru&enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie. Podla
§ 803 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika mal potom poistitel (Zalobca) pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia. Z tychto dévodov mal i odvolaci sud za to, Ze Zaloba bola podana dévodne.

10. Z toho vyplyva, Ze napadnuty rozsudok je z hfadiska odvolacich dévodov vecne spravny a preto ho
odvolaci sud potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p.

11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p., v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. a ich narok na nahradu zalobcovi nepriznal, nakolko mu ziadne trovy v odvolacom konani
nevznikli.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo
¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



