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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyfiou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci zalobcu: Consumer Finance
Holding a.s., ICO: 35 923 130 so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok, pravne zast.:
Advokatska kancelaria Gallo s.r.o., so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, proti zalovanym: I/ B. K.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XXX/XX, XXX XX E. M., ob&an SR a ll/ V. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom
U. XXXX/XX, XXX XX E., ob&an SR, o zaplatenie sumy 1.046,43 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I/

Zalovanivradel/all/si povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 847,14 € spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 17. 08. 2016 do zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 (troch)
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

17
V prevysujucej Casti sa zaloba zalobcu zamieta.

"
Zalovanivrade l/all/si povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania v
rozsahu 62 %.

v/
Zalovanivrade l/all/st povinni spoloéne a nerozdielne uhradit stidny poplatok vo vyske 50,50
€ na ucet tunajSieho sidu do 3 (troch) dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunajsom sude diia 04. 07. 2016 Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud zaviazal
Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu celkovu Ciastku 1.046,43 € spolu so Specifikovanym
urokom z omeskania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovani I/ a II/ boli trestnym rozkazom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 4T/7/2015 zo dna 15. 04. 2015 uznani za vinnych pri uzatvarani pdzi¢ky so Zalobcom zo
dria 19. 02. 2013 a to za predin Gverového podvodu podla § 222 ods.1 Tr. zakona. Zalobca bol s narokom
na nahradu $kody odkazany na obgiansko-pravne konanie. Zalovany |/ uzavrel so Zzalobcom Zmluvu
o pdzitke, v ktorej sa zaviazal uhradzat 7 mesacnych splatok po 149,49 €, priCom ani jednu splatku
neuhradil. V sulade so zmluvou su splatky splatné vzdy k 20-temu driu v kalendarnom mesiaci a prva
splatka je splatna mesiac po uzavreti zmluvy. Po€as zmluvného vztahu Zalobca zmluvu nevypovedal,
ani nevyhlasil jej pred&asnu splatnost’. Zalobca si v konani uplatiiuje narok na nahradu $kody v zmysle §
420 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika vo vySke 1.046,43 €, pretoze mu bola spésobena Skoda Umyselnym
trestnym konanim. Skuto¢na Skoda predstavuje neuhradené splatky vo vySke 1.046,43 €. Zostatok
pohfadavky je evidovany v prehlade Uhrad a splatok, priom Zalobca si v tomto konani neuplatfiuje
zmluvnu pokutu, ktora je tu evidovana.



2. Okresny sud Zvolen uznesenim sp. zn. 18Csp/1/2016-16 zo dna 04. 08. 2016 vyzval Zalovanych v
rade I/ a ll/ v zmysle § 167 ods.2 C. s. p., aby sa v lehote 15-tich dni od doru€enia uznesenia pisomne
vyjadrili k Zalobe, uviedli vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripajili listiny, na ktoré
sa odvolavaju, oznadili ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu
neuznavaju. Predmetné uznesenie spolu so Zalobou a prilohami bolo Zalovanému |/ doru¢ené dria 26.
09. 2016, zalovanému I/ bolo dorugené dfia 15. 08. 2016. Zalovany I/ sa pisomne k Zalobe nevyjadril,
Zalovany ll/ zaslal sudu dria 30. 08. 2016 listinu nazvanu Staznost proti uzneseniu sudu, v ktorej uviedol,
Ze nikdy so Zalobcom neuzavrel Ziadnu zmluvu a je toho nazoru, Ze ak niekto zmluvu uzavrel a podpisal
ju, je za to zodpovedny, t. j., aby splatky riadne a v€as splacal. Je pravdou, Ze bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen uznany za vinného, to v8ak neznamena, ked nepodal odpor, Ze je vinny. Odpor
nepodal z viacerych dévodov, hlavne z toho dévodu, Ze sa mu bliZil termin mozZnosti podania Ziadosti na
podmiene&né prepustenie a v pripade obnovenia procesu by mal mens$iu $ancu na prepustenie. Dal$i
ddévod bol, Ze uz nechcel chodit’ po sudoch a €elit klamstvam zo strany obZalovanych, ktorym sudy verili
i ked vedeli, Ze klamu. Poukézal pri tom na rozpory vo vypovediach B. K. F. W. Q., z €oho je jasné, Ze
boli ovplyvneni policiou.

3. Sud vo veci vyty€il pojednavanie na 23. 11. 2016, faxovym podanim zo dfia 22. 11. 2016 Zalobca
pozZiadal o odroCenie pojednavania z dévodu, Ze doslo k postupeniu pohladavky a zaroven podanim
poziadal o zmenu u&astnikov konania. Sud konstatoval, Ze neboli spinené podmienky pre vykonanie
pojednavania z dévodu, Ze je potrebné vyckat na doplnenie podania Zalobcu a rozhodnat o procesnom
navrhu. Zalovany II/ pri odrogeni pojednavania sudu uviedol, Ze nesuhlasi s podanou Zalobou a chce
podat trestné oznamenie na B. K. F. W. Q., pretoZe vo&i nemu krivo svedcili. Rovnako chce podniknut
kroky na zru$enie rozhodnutia vo veci 4T/7/2015. Ziadal, aby std vo veci predvolal ako svedka S. N..
Zalovany I/ uviedol, Ze na preukazanie toho, Ze bol uvedeného skutku Gastny aj zalovany II/, navrhuje
za svedka svoju druzku W. N..

4. Uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 18Csp/1/2016-54 zo dia 13. 02. 2017 bol zamietnuty
navrh Zalobcu na zmenu subjektu konania na strane Zalobcu z dévodu, Ze Zalobca ani na vyzvu sudu
faxové oznamenie riadne nedoplnil, t. j. nepodal riadny navrh na zmenu u€astnikov konania, ani nedolozil
prisludné doklady. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 22. 02. 2017.

5. Sud vo veci ur€il termin pojednavania na 19. 04. 2017, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti sporovych
stran. Sporové strany boli na pojednavanie riadne a v€as predvolané, svoju neu€ast neospravedinili, ani
nepoziadali z délezitého dévodu o odro€enie pojednavania, ¢im boli splnené podmienky ustanovenia §
180 C. s. p. Sud po oboznameni sa so Zalobou, pisomnym vyjadrenim Zalovaného a listinnymi dokladmi
zistil nasledujuci stav veci.

6. Trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/7/2015-228 zo dia 15. 04. 2015, pravoplatny
dna 18. 05. 2015 boli V. Z. F. B. K. (tu Zalovani I/, ll/) uznani za vinnych okrem iného zo skutku v bode
2) na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 19. 02. 2013 obvineny S. N., ktory bol vylu¢eny na samostatné
konanie, naviedol B. K. na uzavretie Uverovej zmluvy diia 19. 02. 2013 o pdzitke &. XXXXXXXX so
spolog&nostou Consumer Finance Holding, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty aver 847,14 € na kupu
tovaru - televizor a mobilny telefén, ktory sa zaviazal splacat v 7 mesaénych splatkach po 149,49 €,
pricom obvineny N. vybral v predajni televizor a mobilny telefon, zaplatil akontaciu a predloZil doklady
o tom, Ze B. K. je zamestnany v spolo¢nosti NOGER, s. r. 0., ktoré doklady predtym dna 19. 02. 2013
pripravil V. Z., nasledne N. prevzal tovar, nalozZil ho do auta V. Z. F. N. dal B. K. sumu 50,-- €, priCom
B. K. neuhradil ani jednu splatku, ¢im svojim konanim spdsobili spolo¢nosti Consumer Finance Holding
Skodu vo vyske 847,14 €, ¢im spachali - obvineny Z. precin Uverového podvodu podla § 222 ods.1 Tr.
zakona formou pomoci podfa § 21 ods.1 pism. d/ Tr. zakona a obvineny B. K. - prec€in Uverového podvodu
podla § 222 ods.1 Tr. zdkona. Za to u obvineného V. Z. doslo k upusteniu od uloZenia dalSieho trestu s
poukazom na uz uloZeny a nevykonany trest vo veci Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/196/2007. B. K.
bol odsudeny na trest odiatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmienenym odkladom na skuSobnu
dobu 18 mesiacov. Podlfa § 288 ods.1 Tr. poriadku bola poSkodena spolo¢nost Consumer Finance
Holding odkazana so svojim narokom na obd&ianske sudne konanie.

7. Zalobca predlozil Zmluvu o poézitke uzavreti medzi spolodnostou Consumer Finance Holding a
B. K. (Zalovany /) zo dfa 19. 02. 2015 & XXXXXXXX. Predmetom pdzi¢ky bolo financovanie tovaru



Cierna technika TV + MT za kupnu cenu 1.266,70 € s akontaciou 419,56 €. Finanéna pdzi¢ka Cinila
847,14 €, ro€na urokova sadzba 55,54 %, RPMN 55,54 %, priemerna RPMN 36,73 %. Celkové naklady
spotrebitela &inili 131,74 € a celkova suma pézicky 978,88 €. Bolo dojednanych 7 splatok po 139,84
€, splatka spolu s poistenim 149,49 €. Termin kone&nej splatnosti bol uréeny na 9/2013. Dalej bolo
dojednané, Zze za podmienky, Ze spotrebitel neodmietne poistenie, podpisom prihlasky k poisteniu
schopnosti splatky p6zi¢ky vyjadruje svoj suhlas s poistenim, pri€¢om Ziada podla pism. b/ komplexny
subor poistenia (pre pripad straty zamestnania, pracovnej neschopnosti, pinej a trvalej invalidity a smrti).

8. Sucastou zmluvy boli Podmienky k zmluve o pézi¢ke (nepodpisané klientom), kde v zmysle &lanku
6 bod 1 je klient povinny riadne a v&as splacat p6zi¢ku v pravidelnych mesacnych splatkach, v sume
a v terminoch uréenych splatkovym kalendarom, ktory je neoddelitelnou su¢astou zmluvy, inak v sume
a v terminoch uvedenych v zmluve a/alebo podmienkach a/alebo VOP. Podla bodu 6.2, pokial nie je
v splatkovom kalendari a/alebo zmluve a/alebo podmienkach a/alebo VOP stanovené inak, su splatky
splatné do 20-teho dfa v prislusnom kalendarnom mesiaci. Podla bodu 6.3, v jednotlivych splatkach
je zahrnuty dohodnuty anuitny urok, prislusna €ast istiny a poistenie. Podla bodu 6.4, prva splatka je
splatna nasledujuci mesiac po uzavreti zmluvy a/alebo doruéeni sluzby, pokial nie je dohodnuté inak.

9. Podla prehladu splatok a uhrad je evidovana uhrada vo vySke 419,56 € ako akontacia dfia 19. 02.
2013. Iné uhrady zo strany dlZnika evidované nie su.

10. K tvrdeniam Zalovaného IlI/ sud pripojil spis Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/7/2015, z ktorého
zistil, Ze vo veci bol vydany pravoplatny odsudzujuci trestny rozkaz, ktory do rozhodnutia v tejto civilnej
veci nebol napadnuty riadnymi ani mimoriadnymi opravnymi prostriedkami. Z tohto dévodu sud navrhy
Zalovaného I/ a Zalovaného Il/ na okolnosti u¢asti Zalovaného Il/ na dverovom podvode, za ktory bol
pravoplatne odsudeny, povaZoval za nedévodné a uznesenim navrhy Zalovanych I/ a Il/ na vysluchy
svedkov zamietol ako nedbvodné.

11. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

11.1  Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢né Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

11.2 Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

11.3  Podla § 563 Obcianskeho zékonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

1.4 Podla § 3 ods.1 Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

11.5 Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky je od 16.03.2016 vo vyske 0,00 %.

11.6 Podfa § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

11.7 Podfa § 1 ods. 1 Zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch uc€inny do 09.06.2013
(platné znenie v Case uzavretia zmluvy) tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace



s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitefa. Podla ods. 2 spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

11.8 Podla § 9 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch u&inny do 09.06.2013,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
Podla ods. 2 zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti podla Obgianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ Zakona &. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych Uveroch, u&inny do 09.06.2013, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).

11.9 Podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

11.10 Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho
ukonu, je neplatnou len tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti,
za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

11.11 Podla § 122 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, koniec lehoty uréenej podla tyzdfiov, mesiacov alebo
rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost,
od ktorej sa lehota za&ina. Ak nie je takyto den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho
posledny deri.

11.12 Podla § 438 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika, ak Skodu spdsobi viac Skodcov, zodpovedaju za
fu spolo¢ne a nerozdielne.

12.  Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna len
v Casti. Predmetom naroku uplatneného Zalobcom bola nahrada Skody v celkovej vyske 1.046,43
€ spbsobend konanim Zalovanych |/ a Il/. Pre moznost konstatovania vzniku obd&iansko-pravnej
zodpovednosti za Skodu musia byt splnené zakladné zakonné predpoklady a to: 1/ poruSenie pravnej
povinnosti, 2/ existencia alebo vznik Skody, 3/ existencia pri€innej suvislosti medzi porudenim pravne;j
povinnosti a vznikom 8kody, 4/ zavinenie Skodcu. Na vznik zodpovednosti za S8kodu musia byt vSetky
uvedené predpoklady splnené kumulativhe. Z vykonaného dokazovania vychadzajuc z trestného
rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/7/2015 mal sud preukazané, Ze Zalovani v rade I/ a
Il/ sa dopustili trestného ¢inu, za €o boli pravoplatne uznani vinnymi. Je potom irelevantné tvrdenie
Zalovaného ll/, pokial v konani pred civilnym sudom tvrdil, Ze sa na skutku, za ktory bol pravoplatne
odsudeny, nezuc&astnil. Sud je viazany rozhodnutim trestného sudu o spachani trestného Cinu, aj o
tom, kto ho spachal. Pokial je zalovany I/ pravoplatne odsudeny za spachanie predmetného trestného
¢inu vo forme pomoci k spachaniu tohto trestného €inu, nesie aj zodpovednost za Skodu, ktora bola
spachanim trestného &inu spésobena poskodenému. Sud mal taktiez za preukazané, ze prave konanim
Zalovaného I/ a ll/ bola Zalobcovi spOsobena majetkova Skoda, ktora vznikla v pri€innej suvislosti prave
s protiprdvnym konanim Zalovanych I/ a Il/. KedZe sa v danom pripade jedna o umyselny trestny
¢in, bolo preukazané aj zavinenie zalovanych I/ a Il/. Tymto mal sud preukazané splnenie vSetkych
predpokladov pre priznanie naroku na nahradu 8kody. Sud je opravneny pri vykone civilnej prdvomoci
posudzovat’ otazku vysky uplatnenej Skody Zalobcom a v ramci zistovania skutkového stavu veci je
opravneny zistovat' cely skutkovy zaklad uplatfiovaného naroku. V pripade Skody sa v zmysle § 422
Obcianskeho zakonnika uhradza skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo. Skuto€nou Skodou sa
rozumie majetkova ujma, ktora spociva v zmenseni majetku posSkodeného. Ide v podstate o rozdiel v
hodnote poSkodeného majetku pred spdsobenim Skody a po spésobeni Skody na majetku. Skutoénou



8kodou sa v danom pripade rozumie ujma Zalobcu spog€ivajuca v zmen$eni jeho majetku poskytnutim
finanénych prostriedkov vo vySke 847,14 €. Pokial ide o vySku uplatnenej skutoCnej Skody v tejto
Casti, Zalovani I/, 1l/ nenamietali ani nepreukazali, Ze by bola vykonana akékolvek uhrada na tejto Casti
naroku. Pokial Zalobca v Zalobe uplatnil cely narok ako skutoCnu Skodu, sud sa s tymto tvrdenim
Zalobcu nestotoznil. USly zisk predstavuje to, €o poskodenému uslo v désledku spésobenia Skody, inak
povedané v désledku spésobenia Skody nedoSlo k zva&Seniu (rozmnoZeniu majetku), hoci sa to pri
predpokladanej ¢innosti dalo o&akavat. Uslym ziskom v danom pripade mdze byt dohodnuta odplata
a poplatky uplatnené Zalobcom v Zalobe. Sud po preskimani predmetnej Zmluvy o Uvere uvadza,
Ze zmluva podlieha pravnemu rezimu zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 09. 06. 2013.
Preskimanim Uverovej zmluvy sud konstatuje, Ze zmluva neobsahuje obligatérne nalezZitosti Zmluvy o
spotrebitelskom uvere podfa § 9 ods.2 pism. f/, pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z. z. V zmluve absentuje
udaj o termine splatok istiny, urokov a poplatkov, pri¢om v zmluve samotnej je dojednany len pocet
splatok a ich vy8ka a nie je zrejmé, kedy su jednotlivé splatky splatné. V pripojenych V8eobecnych
obchodnych podmienkach je Uprava podmienok splacania uveru, ktora odkazuje na pripadny splatkovy
kalendar, ktory ma tvorit neoddelitelni si¢ast zmluvy. Zalobca v8ak sudu Ziaden takyto splatkovy
kalendar nedolozil, ani dékaz o tom, Ci splatkovy kalendar bol vébec dojednany, €i bol s nim klient,
t. j. Zalovany I/ oboznameny a ¢&i mal tento vedomost o termine splatnosti dojednanych splatok. Na
z&klade uvedeného potom mozno konstatovat, Ze zmluva obsahuje neur€itym spésobom dojednany
udaj o termine splatnosti splatok, rovnako tak udaj o kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru, ktory
na to nadvazuje, pretoZe nie je zrejmé, do ktorého konkrétneho datumu mal byt aver uhradeny. Sud
podotyka, Ze termin splatnosti splatok, ako aj termin kone&nej splatnosti Gveru ma byt dojednany takym
urc¢itym spésobom, aby diZnik bez akychkolvek pochybnosti mal vedomost o tom, aky je datum splatnosti
jeho zavazku. Hoci v nahlade na sucasné zavery rozhodovacej praxe, kedy nie je potrebné uviest v
zmluve konkrétne datumové vycislenie, uréenie tychto terminov musi byt dojednané takym spdsobom,
aby diznik bez akychkolvek pochybnosti vedel tento termin splatnosti v ase uzavretia Zmluvy o pézicke
identifikovat. Uvedené dojednanie takyto spdsob nespifia, sud preto konstatuje, Ze uvedené udaje boli
dojednané neurgitym spbsobom a v sulade s ustanovenim § 37 ods.1 OZ a § 41 OZ, v tejto Casti
sa dojednania povazuju za neplatné. Preto sud uzatvara absenciu uvedenych povinnych udajov a z
tohto dévodu v sulade s ustanovenim § 11 ods.1 pism. b/ ZoSU sa Gver povazuje za beziroény a
bez poplatkov. Sud preto konstatuje, Ze aj pri pravidelnom chode veci by Zalobca nemohol o¢akavat
takto vyéisleny usly zisk, pretoZe v stlade s pravnymi predpismi by mu tento neprinalezal. Zalobca tak
nepreukazal pravny narok na zvy$ok uplatneného naroku presahujuci skuto€ne poskytnuta pdzi¢ku vo
vySke 847,14 €, preto sud v prevysujucej €asti zalobu Zalobcu povazoval za nedévodnu a zamietol ju
(vyrok &. 1l/ rozsudku).

13. Zalobca v Zalobnom navrhu uplatnil aj zakonny Urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne a 8,5 %
ro¢ne od splatnosti jednotlivych splatok dojednanych v zmluve. Sud v8ak poukazuje na to, Ze Zalobca
sa v konani domaha ndroku na nahradu Skody, €o je iny narok ako narok na plnenie zo zmluvy a pri
nahrade Skody nie je v zakone ustanoveny &as plnenia. Preto sud postupoval v sulade s ustanovenim
§ 563 Obcianskeho zakonnika, kedy sa dlh stava splatnym prvého dfia potom, o o plnenie veritel
poziada. Zalobca nedoloZil Ziaden doklad o vyzve Zalovanych |/ a I/ na nahradu $kody, preto za vyzvu
na plnenie mozno v tomto pripade povaZovat doru¢enie Zaloby najskér Zalovanému |/ dfa 15. 08. 2016,
iné doru€enie vyzvy na zaplatenie diZznej sumy sud preukdzané nemal. Sud preto vychadzal z toho, Ze
Zalovani I/ a ll/ boli povinni dlh spinit nasledujuci def, t. j. 16. 08. 2016 a pokial dlh nesplnili, dostali sa do
omeskania s plnenim deri nasledujuci, t. j. od 17. 08. 2016. V tom &ase bola vySka urokovej sadzby ECB
stanovena na 0 % a teda vyska Uroku z omeskania v sulade s predpismi civilného prava je 5 % ro¢ne.
Sud preto zaviazal Zalovanych I/ a 1l/ zaplatit Zalobcovi sumu 847,14 € spolu s urokom z omeskania vo
vySke 5 % rocne od 17. 08. 2016 do zaplatenia. Sud konstatuje, Ze Zalovani I/ a ll/ s zodpovedni za
Skodu spolo¢ne a nerozdielne v sulade s ustanovenim § 438 ods.1 OZ, preto ich sud na uhradu dlhu
zaviazal spolo&ne a nerozdielne. Co sa tyka miery G&asti na protipravnom konani, je vecou Zalovanych
I/ a ll/, ako sa medzi sebou vysporiadaju, tato okolnost nema ziaden vplyv na narok Zalobcu na nahradu
Skody, ktory je opravneny od ktoréhokolvek Skodcu Ziadat narok na nahradu Skody v celku.

14. O nahrade trov konania rozhodoval sud podla § 255 ods.2 C. s. p., v zmysle ktorého sud rozhoduje
o nahrade trov podla pomeru Uspechu. Zalobca bol vo&i Zalovanym v rade I/ a |l/ Uspe$ny v rozsahu 81
%, od jeho uspechu sa v8ak odrativa neuspech, preto sud zaviazal Zalovanych v rade I/ a 1l/ spolo¢ne
a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 62 % (81 % - 19 %). O vy8ke nahrady trov



konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods.2 C. s. p.).

15. KedZe je Zalobca oslobodeny od platenia sudneho poplatku podfa § 4 ods.2 pism. j/ zakona
€. 71/1992 Zb., sud zaviazal na nahradu sudneho poplatku Zalovanych v rade I/ a ll/ a to v &asti
zodpovedajucej sume, v ktorej bol Zalobca v konani Uspesny. Sud tak rozhodol v sulade s ustanovenim
§ 2 0ds.2 zakona €. 71/1992, priCom sudny poplatok bol uréeny podla prilohy &. 1 polozky 1 pism. a/
Sadzobnika sudnych poplatkov. Zalovani v rade I/ a ll/ st povinni stidny poplatok spolo&ne a nerozdielne
uhradit’ na ucet tunajSieho sudu a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorugenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



