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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. lveta JankoviCova a sudkyri:
JUDr. DaSa Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelovd, v pravnej veci navrhovatelky: Y. J., nar.
XXXXXXXX, bytom K. XX, XXX XX F. a manzela navrhovatelky: PaedDr. M. J., nar. XX.XX.XXXX,
bytom L. XX, XXX XX T., o rozvod manzelstva, na odvolanie manZela navrhovatelky proti rozsudku
Okresného sudu Piestany, €. k. 15C/86/2016 - 30 zo dria 08. septembra 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu . instancie sa potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud I. indtancie manzelstvo manzelov Y. J., rod. Z. a PaedDr. M. J., uzavreté dfia 20.08.1988 v
PieStanoch, zapisané v knihe manzelstiev byvalého Mestského narodného vyboru v PieStanoch vo
zvazku XVI, roénik 1988, na strane 216, pod poradovym &islom 197 rozviedol. O trovach rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Z vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze
navrhu na rozvod manzelstva mozno vyhoviet, a to napriek nesuhlasu manzela navrhovatelky. V
konani bolo preukazané, Zze vztahy medzi manzelmi su tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze
manzelstvo nemdze plnit svoj ucel, &im mal sud preukdzanu existenciu kvalifikovaného stupfa rozvratu
vztahov medzi manzZelmi ako jediny hmotnopravny doévod rozvodu manZzelstva. Sud mal preukdzané,
Ze navrhovatelka prvykrat opustila spoloénd domacnost manzelov 15.11.2015, nasledne v obdobi
od 12/2015 do 03/2013 opatovne Zili v spolo€nej domacnosti, no od marca 2016 neziju v spolo€nej
domacnosti, t.j. 6 mesiacov. Intimne sa nastykaju od novembra 2015 a od tejto doby ani spolo¢ne
nehospodéria. Tieto skuto€nosti boli zo strany sudu skiumané (zistované) za ucelom zistenia, €i si
manzelstvo pini svoj u&el, ak nie, odkedy tomu tak je. Su€asne vysluchom manzelov sud zistoval €i su
vztahy medzi nimi rozvratené, ako dlho a akej intenzity. Po vykonanom dokazovani mozno uzavriet, Ze
napriek nesuhlasu manzela navrhovatelky s rozvodom, ako i jeho snahy na obnovenie manzelského
spoluzitia su splnené podmienky ustanovené zakonom o rodine na rozvod manzelstva. Treba uviest, Ze
manzelstvo je zvazok muza a Zeny, ktory vznika na zéklade ich dobrovolného a slobodného rozhodnutia
uzavriet manzelstvo (§ 1 ods. 1 Zakona o rodine). Preto ak v priebehu manZelstva jeden z manzelov je
pevne rozhodnuty, Ze v manzelstve nadalej zotrvat nemieni a tomuto jeho rozhodnutiu zodpovedaju aj
okolnosti v podobe, Ze manzelia spolu po dlhsi ¢as spolu neziju, ani sa intimne nestykaju a spolo¢ne
nehospodaria, vytraca sa tu teda dobrovolnost v suvislosti s dalSim trvanim tohto manzelského zvazku.
Za danej situacie je preto nerealne ani obnovenie manzelského spoluZitia. Sud zistoval aj pri€inu
rozvratu vztahov, priom tu treba uviest, Ze kazdy z manzelov ma odliSny (svoj) pohlad na pri€inu tohto
rozvratu, ktory ,de facto* potvrdili. Ci uz je touto priginou pozivanie alkoholu manzelom navrhovatelky,



alebo zdravotné problémy navrhovatelky, kone€nym nasledkom je rozvrat vztahov medzi manzelmi,
ktory tu je dany a manzelmi aj potvrdeny. Jeho nasledkom bolo potom citové odcudzenie medzi
manzelmi. Su¢asne je potrebné poukazat na podstatnu skuto€nost, Ze navrhovatelka si do buducna
planuje vybudovat novy vztah. Ohfadom kratkodobého obnovenia spoluZitia od 12/2015 do 03/2016
sud uvadza, Ze toto obnovenie opatovne skoncilo opustenim spolo¢nej domacnosti navrhovatelkou,
¢im sa opéatovne potvrdila nefunkénost manzelstva, ktoré je toho ¢asu len formalnym zvéazkom. Sud
konstatuje, Ze ich manzelstvo je jednak vazne narusené a sulasne trvalo rozvratené. Vzhladom na
postoj navrhovatelky nie je preto ani dbvodné odkazovat manzZelov na manZzelsku poradnu, a to s
prihliadnutim na to, Ze sa jedna o rozvod manzelstva bez maloletych deti. Vaznost rozvratu manzelstva
je v pri€innej suvislosti s nemoznost'ou plnenia u¢elu manzelstva a nie je tu predpoklad, Ze by u€astnici
konania mohli v buducnosti obnovit spoluZitie v sulade s hlavnym u€elom manzelstva, a to predovSetkym
na postoj navrhovatelky. Vzhladom na tieto skuto€nosti sid manzelstvo u€astnikov konania napriek
nesuhlasu manzela navrhovatelky rozviedol.

3. Odvolanie proti rozhodnutiu sudu 1. in8tancie podal v zakonnej lehote manzel navrhovatelky. Podla
§ 365 ods. 1 pism. h) z. & 160/2015 Z. z. CSP, rozhodnutie sudu |. inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. S navrhom na rozvod manzelstva nesuhlasi a nesuhlasi ani s dévodmi,
ktoré uvadza v navrhu ako i na pojednavani navrhovatelka - jeho manzelka Y. J.. Nie je pravdou,
Z2e manzelstvo nikdy nebolo idedlne, nie je taktieZz pravdou, Ze vzdy bolo mnozstvo problémov, ktoré
sa museli rieit. Ako v kazdom manzelstve aj v ich boli tieZz problémy, ktoré vyrieSili k spokojnosti
oboch i deti. Nesuhlasi, Ze v poslednych rokoch zalalo dochadzat CastejSie k hadkam, konfliktom
a vaznym nezhodadm. Tvrdenia navrhovatelky su vSeobecné. Pracuje v popoludfiajdich hodinach,
navrhovatelka pracuje dopoludnia. Stretavaju sa vec€er po 22:00 hod.. Ich intimny Zivot bol az do
prichodu zdravotnych problémov navrhovatelky plnohodnotny. Ich vztahy nie su vébec vazne a trvalo
naruSené a rozvratené. Sud I. inStancie nespravne posudil narudenie vztahov medzi manzelmi a
nespravne posudil rozvrat manzelstva. Je komunikativny, nekonfliktny, priatelsky a rad poméaha ludom.
V poslednom €ase mala navrhovatelka zdravotné problémy, ktoré suviseli s jej vekom. M& sklon k
unahlenym rieSeniam a negativne prehodnocuje ich spolo¢ny Zivot. Rozvrat vztahov vnima ako do¢asny,
ovplyvneny zdravotnym stavom manZzelky a naslednym ochladnutim vztahov, na ich obnovenie je
potrebna komunikacia z oboch stran. Obdobie po odchode deti zo spolonej domacnosti je vzdy narocné
pre oboch manzelov a v tomto obdobi je potrebna zvySena miera ohladuplnosti. Nesuhlasi s rozvodom
manzelstva. Ziada odvolaci sid, aby zrusil rozsudok stdu |. intancie v plnom rozsahu a navrh na rozvod
manzelstva zamietol.

4. Vyjadrenie k odvolaniu podala navrhovatelka. Odvolanim napadnuty rozsudok povaZuje za vecne
spravny, vychadzajuci zo spravne zisteného skutkového stavu. Opakovane uvadza, Ze nema najmensi
zaujem na obnoveni manzelského spoluZitia s manzelom. Vztahy su vaZne naruSené a trvalo rozvratené
bez mozZnosti obnovy a o manzela stratila zdujem po vSetkych strankach. Akakolvek navsteva v
manzelskej poradni alebo u mediatora nezmeni stav citového ani redlneho odcudzenia sa, a zbyto¢ne
prediZi uz len z jej pohladu formalny manzelsky vztah, na obnovenie ktorého nema Ziaden zaujem.
Ziada, aby odvolaci sud rozhodnutie stdu . intancie potvrdil.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku -
dalej CSP), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom -
ucastnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku - dalej CMP), preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a
doévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia
dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu I. indtancie je vo vyroku vecne spravne.

6. Podla § 23 ods.1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len Zakona o
rodine), sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi
tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit svoj ucel a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.



7. Podla § 23 ods. 2 prva veta Zakona o rodine sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu
vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.

8. Podla § 23 ods.3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

9. Citované ustanovenie § 23 upravuje hmotnopravne podmienky rozvodu manzelstva. Zakon o rodine
vyzaduje urCity kvalifikovany stupef narudenia vztahov medzi manzelmi. Z pouzitej dikcie zakona
mozno vyvodit’ zaver, Ze kvalifikovanost rozvratu manzelstva je dana nie len dizkou a intenzitou, ale i
skuto€nostou, Zze v dosledku tohto rozvratu manzelia spolu neziju. Spolo¢né Zitie manzelov je otazka
ich osobného (vratane intimneho), ale aj majetkového spolo€enstva, t.j. spolo¢né zdielanie radosti
ale aj problémov, spolo¢né travenie volného €asu, osobna starostlivost o druhého manzela, spolo¢na
starostlivost’ o deti, spolo¢né nakladanie s finanénymi prostriedkami a pod.. Ak zakon predpoklada
povolenie rozvodu v pripadoch, kde nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia znamena to
preukazat definitivneho ukon&enia osobného spologenstva manzelov a spoloéného hospodarenia bez
nadeje na zmierenie manzelov.

10. Zo sobasneho listu U€astnikov konania (manzelov) mal sud preukazané, Ze manzelstvo uzavreli dfia
20.08.1988 v Piestanoch, pred byvalym Mestskym narodnym vyborom v PieStanoch, ich manzelstvo
je zapisané v knihe manzelstiev byvalého Mestského narodného vyboru v PieStanoch vo zvazku XVI,
ro¢nik 1988, na strane 216, pod poradovym Cislom 197. U oboch ilo o prvé manzelstvo, manzelia su
Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky.

11. Navrhovatefka podala navrh o rozvod manzelstva, ktory odévodnila tym, Z2e manzelstvo bolo
uzatvorené dnia 20.08.1988, u oboch manzelov ide o prvé manzelstvo, deti pochadzajuce z manzelstva
su uz plnoleté. ManZelstvo uzatvarali po roénej znamosti, ich manzelstvo nikdy nebolo ideélne, vzdy
bolo medzi nimi mnoZstvo problémov, ktoré museli riesit. V poslednych rokoch zagalo dochadzat medzi
nimi k CastejSim hadkam, konfliktom a véznym nezhodam, €o nastrbilo jej déveru voli manzelovi
natofko, Ze dalSie vzdjomné spoluzitie s nim uz pre Au nie je mozné, vzajomne sa citovo odcudzili,
spolu nekomunikuju, intimne sa nestykaju, nehospodaria spolu. Dria 15.11.2015 opustila ich spolo¢ny
byt. Manzel navrhovatelky s rozvodom manzelstva nesuhlasil ako v kazdom manzelstve, tak aj v
ich boli problémy, ktoré spolu vyrieSili k spokojnosti oboch ako aj ich deti. Uviedol, ze od r. 1985
pracuje v popoludnajSich hodinach, jeho manZzelka pracuje dopoludnia, stretavaju sa po 22. hod. a
venuju sa inym veciam ako hadkam. Podla neho ich vztahy nie su vbbec vazne a trvalo narusené a
rozvratené. Manzelka mala v poslednom €ase zdravotné problémy (suvisiace s vekom), tato ma sklon
k unahlenym rieSeniam a negativne prehodnocuje ich spologny Zivot. Ziadal konanie preto prerusit a
odkazat manzelov na manzelsku poradfiu. Pred za¢atim pojednavania sa sud pokusil o zmierenie
manzelov, k tomuto v8ak nedoslo.

12. V konani bolo zistené vysluchom navrhovatelky, Ze manzelove spravanie voCi navrhovatelke
sa zmenilo po tom, o deti odisli zo spolo¢nej domacnosti, ako tvrdila navrhovatelky suvisi to s
pozivanim alkoholu jej manzela. Spoloéni doméacnost opustila 15.11.2015, od tejto doby ani spolo¢ne
nehospodaria, intimne sa nestykaju s manzelom vySe roka. Ako hlavnua pri€inu rozvratu povazovala
navrhovatelka pozivanie alkoholu jej manzelom, v suvislosti s ¢im doslo k citovému odcudzeniu medzi
nimi, vznikali medzi nimi hadky, do buducna si chce vybudovat novy vztah. Obnovenie manzelského
spoluzitia je z jej strany nerealne. Od decembra 2015 do marca 2016 opatovne byvala v spolo€nej
domacnosti s manzelom, bolo to na Ziadost jej syna, kvéli detom a Vianociam, ale v marci opatovne
odiSla z domacnosti, pretoze jej manzel nedodrzal sfuby ohladom zlepSenia vztahov a pozivania
alkoholu. Odmieta mediaciou rieSit’ tieto vztahy a s manzelom uz nechce obnovit spoluzitie. Manzel
navrhovatelky poukazal na to, Ze manzelka sa po odchode zo spolo€nej domacnosti na urcity &as
vratila (od decembra 2015 do marca 2016), intimne sa nestykaju od novembra 2015, no podfa neho to
bolo zo zdravotnych dévodov jeho manzelky. Dévod, pre€o manzelka opatovne v marci 2016 opustila
spolo&nu domacnost, nevie. Co sa tyka problémov v désledku pozivania alkoholu, tieto podla manzela
navrhovatelky nevznikli, nevie, preco to jeho manzelka uviedla.

13. Sud mal preto preukazané, Ze vztahy medzi manzelmi su tak vazne narudené a trvalo rozvratené,
Ze manzelstvo nemdze plnit’ svoj ucel. Aj napriek nesuhlasu manzela navrhovatelky s rozvodom, ako



i jeho snahy na obnovenie manzelského spoluzitia su splnené podmienky ustanovené zdkonom o
rodine na rozvod manzelstva. Zavery sudu, Ze ak v priebehu manzelstva jeden z manZzelov je pevne
rozhodnuty, Ze v manzelstve nadalej zotrvat nemieni a tomuto jeho rozhodnutiu zodpovedaju aj okolnosti
v podobe, Ze manzelia po dlh&i ¢as spolu neziju, ani sa intimne nestykaju a spoloéne nehospodaria,
vytraca sa tu teda dobrovolnost v suvislosti s dalSim trvanim tohto manZzelského zvazku, su preto
spravne. Nie je realne obnovenie manzelského spoluzitia ani napriek postoju manzela navrhovatelky,
ktory ma zaujem na zachovani manzelstva. Pri€inu rozvratu manzelstva sa pokusil sud zistit, no pre
rozdielnost pohlfadov a nazorov na tuto otazku (€i uz je to pozivanie alkoholu manzelom navrhovatelky,
alebo zdravotné problémy navrhovatelky), nasledkom je rozvrat vztahov medzi manzelmi, citové
odcudzenie medzi manzelmi, planovanie vybudovania nového vztahu. Aj opatovné obnovenie spoluzitia
navrhovatelkou, ktoré skoncilo jej opustenim spolo&nej domacnosti preukazalo, Ze manzelstvo je len
formalne a nefunkéné. Preto zaver o jeho vaznom naruseni a trvalo rozvratenom manzelstve mal
sud preukazany a je v priinnej suvislosti s nemoznostou plnenia ucelu manzelstva. Vzhladom na
postoj navrhovatelky nie je dovod ani sa pokusat o napravu poradenstvom v manzelskej poradni, i
u mediatora. PriCinu rozvratu tohto manzelského vztahu sud vidi v ndzorovych nezhodach uéastnikov
konania, ako aj v celkovom nezaujme o obnovenie manzelského spoluZzitia u€astnikmi konania najma
zo strany navrhovatelky, ktora opustila spolo€nu doméacnost. Vaznost rozvratu manzelstva je v pri€innej
suvislosti s nemoznostou plnenia U¢elu manzelstva (spolo¢ne hospodarit, Zit spolu, intimne sa stykat
a vytvarat tak zdravé rodinné prostredie) a nie je tu predpoklad, Zze by uc€astnici konania mohli v
buducnosti obnovit' spoluZitie. Z manzelstva uz nepochadzaju maloleté deti, na zaujem ktorych by mal
sud pri rozhodovani brat zretel. Preto bolo spravne manzelstvo sidom rozvedené. Podla § 52 zakona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) rozhodol tieZ spravne o trovach konania,
pretoZe Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny vo vyroku potvrdil podla ust.
§ 387 ods. 1 CSP.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), pretoZze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasom 3: 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



