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Uznesenie

Krajsky sud Banské Bystrica, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, na neverejnom zasadnuti dria 19. aprila 2017, prejednal
staznost odsudeného J. T., proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti$ zo 06.03.2017 sp.zn. 3Nt/1/2017
a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného J. T. zamie ta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia podla § 399 ods. 2 Tr. por. z dévodov ust. § 394 Tr. por.
zamietol navrh odstideného na povolenie obnovy konania vo veci tohto sudu sp.zn. 8T/7/2011, ktorym
bol odsudeny uznany za vinného zo zlo&inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. a predinu
vytrZnictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. z&k.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal odsudeny v zakonom stanovenej lehote staznost, a to uz
do zapisnice po vyhlaseni uznesenia prvostupfiovym sudom, ktoru oddvodnil prostrednictvom obhajcu
pisomne. Staznostou sa domahal zruSenia napadnutého uznesenia a povolenia obnovy konania s tym,
Ze budu vypocuti nim navrhnuti svedkovia, z ktorych jedna svedkyna vypoduta v pdvodnom konani
nebola, pritom dal3i svedkovia boli sice vypoduti, ale podla jeho vedomosti nevypovedali pravdu a v
suCasnosti su pripraveni vypovedat pravdu vo veci, takéto dokazy by mohli mat’ za nasledok zmenu
pbvodného rozsudku v jeho prospech. Sud teda bez toho, aby preveril jeho argumentaciu ako dévod na
povolenie obnovy skér poukazuje len na skutoénosti, pre ktoré nemdze byt povolena obnova konania
bez toho, aby vykonal dalSie dokazovanie v navrhnutom smere. Takéto rozhodnutie potom povazuje za
nezakonné.

Krajsky sud na zaklade staznosti odsudeného preskimal v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. por. zakonnost
napadnutého uznesenia a konanie uzneseniu predchadzajuce a zistil, Ze staznost odsudeného nie je
dovodna.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze pévodne rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp.zn.
8T/7/2011 bol stazovatel odsudeny podla § 155 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2,3, § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 32 mesiacov s tym, Ze vykon trestu mu
bol podmienene odloZzeny s probaénym dohladom na tri roky. Zaroven podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr.
zak. mu bol ulozené obmedzenie spocCivajice v zakaze pozivat v skiSobnej dobe alkoholické napoje
a iné omamné latky.

Z dal8ieho dbkazu, a to uznesenia Okresného sudu Velky Krti§ z 15.02.2016 v tejto veci v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica z 03.05.2016 sp.zn. 5Tos/30/2016 bol nariadeny vykon
podmieneéne odlozeny trestu, nakolko odsudeny sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
neosvedCil a podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol pre vykon trestu zaradeny do Ustavu s minimalnym
stupfiom straZenia. Az tato skutocnost odsudeného viedla k zaveru, Ze su splnené podmienky na
povolenie obnovy konania, poukazujuc na vypovede svedkov U., J. a A., ktori Udajne v pévodnom konani
nevypovedali pravdu a chceli zmenit vypoved v jeho prospech.



Sam odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze moznostou povolenia obnovy konania sa zacal
zaoberat az po nariadeni vykonu trestu, kedZe s pdvodne uloZzenym podmieneénym trestom bol
spokojny a pdvodne svoju vinu uznal.

Uz z tychto skutoCnosti je zrejma Spekuldcia zo strany obZalovaného a snaha zmiernit pdvodne
podmieneéne odloZeny trest odhatia slobody po jeho nariadeni na miernejsi trest, hoci s povodnym
rozhodnutim sudu bol spokojny a neuvadzal Ziadne skutoCnosti v tom smere, Ze by svedkovia
nevypovedali pravdu a Ziadne iné okolnosti, ktoré by mohli mat za nasledok zmiernenie povodne
uloZeného trestu, ktory aj tak bol ukladany pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby.
Vychadzajuc z tychto skutoCnosti a ostatnych dékazov a uvah o nich v zmysle dévodov napadnutého
uznesenia, ktoré si odvolaci sud osvojil a v dalsom na ne iba poukazuje, pretoZe sa s nimi stotozfiuje,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze u odsudeného nie su splnené zakonné podmienky pre povolenie
obnovy konania v zmysle ust. § 394 ods. 1 Tr. por., sud prvého stupiia rozhodol zakonne a odvolaci sud
nemal iné vychodisko, ako staznost’ odsudeného ako nedévodnu zamietnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



