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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Petra Kvietka a JUDr. Stefana Novéka, LL.M., na neverejnom zasadnuti diia 15. jina 2022, v trestne;
veci obzalovaného N. I. a spol. za precin nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovanych N.O. a ml. G. I. proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti$
zo dna 31.01.2022, sp. zn. 10T/44/2021 takto

rozhodol:

Podla § 320 ods. 1 pism. a) Tr.por. zru$uje napadnuty rozsudok okresného sidu a vec
obzalovanych N. l. aml. G. |, trestne stihanych za  precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360
ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. a) Tr. zak. a precin vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

- dria 20. 04. 2021 v €ase 0 XX.XX h vo D. Y. na ulici W. ¢. XXXX/XX v predajni W. po predchadzajucom
podozreni pracovnika G. N. S. z kradeze mladistvym G. I., ktorého zacal za pokladni¢nou zénou
kontrolovat, na €o tento zacal byt agresivny a nadaval mu slovami ,ty debil, rasista, ja som ni¢ nekradol*
a chcel ho pastou pravej ruky udriet do oblasti hlavy, na ¢o poSkodeny stihol zareagovat a uhnut sa, v
tom sa zacal mladistvy G. I. vyzliekat do slipov a vykrikoval slova ,zjedz mi kokot ty debil, rasista“ a v
tom Case pred dverami predajne jeho otec N. I. vulgarne kri¢al na poskodeného N. S. slovami ,pod von,
zabijem ta, nechaj mdjho syna“, naCo sa mladistvy G. |. rozbehol von z predajne, kde spolu s otcom
i8li do auta, z ktorého N. I. vybral drevent nohu zo stoliky o rozmere dizky XX cm a priemere X
cm a mladistvy G. |. zobral plechovi nadobu - sprej o dizke XX cm a priemere 11 cm a takto sa obaja
rozbehli smerom k vstupnych vchodovym dveram predajne, cez ktoré sa im ale nepodarilo dostat’ do
vnutra predajne, odkial spolo¢ne vykrikovali na poSkodeného slovami ,pod von, zabijeme ta ty rasista,
pockame si ta, ked budes sam®, ¢im tymto konanim u poskodeného N. S. vzbudili dévodnu obavu o
jeho zivot a zdravie,

podla § 280 ods. 2 Tr.por. postupuje Okresnému uradu Velky Krti§, odbor vSeobecnej spravy,
ktory by mal Zalovany skutok prejednat ako priestupok.

odovodnenie:

T. rozsudkom okresného sudu samosudca uznal obZalovanych N. I. a ml. G. |. za vinnych z precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism.
a) Tr. zak. a z pre€inu vytrznictva podlfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria XX. XX. XXXX v ¢ase 0 XX.XX hvo D.Y. na ulici W. €. XXXX/XX v predajni W. po predchadzajucom
podozreni pracovnika G. N. S. z kradeze mladistvyym G. I., ktorého zacal za pokladni¢nou zénou
kontrolovat, na €o tento za&al byt agresivny a nadaval mu slovami ,ty debil, rasista, ja som ni¢ nekradol*
a chcel ho pastou pravej ruky udriet do oblasti hlavy, na o poSkodeny stihol zareagovat’ a uhnut sa, v
tom sa zacal mladistvy G. I. vyzliekat do slipov a vykrikoval slova ,zjedz mi kokot ty debil, rasista“ a v
tom Case pred dverami predajne jeho otec N. I. vulgarne kri¢al na poSkodeného N. S. slovami ,pod von,
zabijem ta, nechaj mojho syna“, nao sa mladistvy G. |. rozbehol von z predajne, kde spolu s otcom



i8li do auta, z ktorého N. |. vybral drevend nohu zo stolitky o rozmere dizky 87 cm a priemere 3
cm a mladistvy G. |. zobral plechovt nadobu - sprej o dizke 30 cm a priemere 11 cm a takto sa obaja
rozbehli smerom k vstupnych vchodovym dveram predajne, cez ktoré sa im ale nepodarilo dostat’ do
vnutra predajne, odkial spolo¢ne vykrikovali na poSkodeného slovami ,pod von, zabijeme ta ty rasista,
pockame si ta, ked budes sam®, ¢im tymto konanim u poskodeného N. S. vzbudili ddvodnu obavu o
jeho Zivot a zdravie.

Za to bol obZalovanému N. |. podfa § 360 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. a) Tr. zak., § 37 pism. h), m)
Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., uloZeny Uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 16 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. a) Tr. zak. bol obZalovany pre vykon trestu zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. gék. bol obZalovanému uloZeny trest prepadnutia veci - 1 ks drevenej
nohy zo stolicky hnedej farby o dizke 87 cm a priemere 3 cm.

U obZalovaného ml. G. |. podfa § X01 ods. 1 Tr. zak. podmienecne upustil od jeho potrestania.

Podla § 101 ods. 2 Tr. zak. obZalovanému ulozil skuSobnu dobu na 1 rok.

Proti tomuto rozsudku podali obidvaja obZalovani odvolania prostrednictvom ich obhajcu pisomnym
podanim doruéenym okresnému sudu dia 07.02.2022, ktoré oddvodnili dalSim pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu dia 22.04.2022, a to proti vyrokom o vine a o treste, ako aj proti konaniu,
ktoré tymto vyrokom predchadzalo.

Najprv poukazali na vyrokovu &ast napadnutého rozsudku, s ktorou sa vak nestotoznili. Dalej dali do
pozornosti prislusné zakonné ustanovenia upravujuce obidva preciny, ktoré im boli kladené za vinu, ako
aj ust. § 10 ods. 2 Tr. zak. Nespochybriovali, Ze skutok ako taky sa stal, avSak tento nebol trestnym
¢inom.

V tomto smere argumentovali tym, Z2e v danom pripade len obZalovany - otec branil dalSieho
obzalovaného - svojho syna, ktory bol vo veku blizkom veku dietata, proti svojvoli poSkodeného N. S. -
Clena G., ktory verejne ponizoval a Sacoval mladSieho obZalovaného, ktorého naviac verejne oznacil za
Zlodeja, a to v predajni W., €o bolo nepripustné a nezdkonné. Takéto konanie poskodeného je v rozpore
s prisluSnymi ustanoveniami zakona &. 473/2005 Z. z. a za takejto situacie bola spolo¢enska zavaznost
ich konania vod&i poSkodenému nepatrna.

Skutkovy dej popisali inak ako poSkodeny, ktorého verzii okresny sud nekriticky uveril. Vébec nevzal
do uvahy ich tvrdenie, Ze konanie poskodeného malo rasisticky motiv, najma, ked sam priznal, Ze ich
dobre poznal, teda jednoznalne vedel, Ze patria k marginalizovanej skupine, resp. k mensine, ktora
ma inu farbu pleti, naviac, Ze ide pri mladSom z nich o choré dieta - debila. Prvostupriovy sud vébec
neoddvodnil, pre€o neuveril ich obhajobe, vratane rasistického motivu a nezakonného konania zo strany
poskodeného.

Ich mentalne a fyzické predpoklady, ako aj ich verbalne prejavy cez sklené dvere predajne boli
bezvyznamnej sily, preto nemohli vyvolat u podkodeného, ani u nikoho iného, dévodnu obavu. Tvrdenia
poskodeného o opaku su neprijatelné, nepresvedCivé a ucelové, kedZe jeho cielom bolo takymto
spbsobom prekryt svoje nezakonny postup vo¢i mentalne postihnutému dietatu. V urcitej miere mozno
rozumiet frustracii pracovnikov SBS pri svojej praci, taktiez aj frustracii policajtov z konania niektorych
ob&anov - prisludnikov marginalizovanej mensiny, €o vSak neméze ospravedInit konanie poSkodeného
v tomto pripade. Ak mu zakon zveril uréité prdvomoci, tak ich v Ziadnom pripade neméze zneuzivat
voci chorému dietatu, najma, ak mladsi z nich vébec v predajni nekradol.

Aj spdsob vykonania &inu popisany v napadnutom rozsudku, ako aj v obZalobe, nekriticky nezohladriuje
vypovede obzalovanych, najma pokial ide o intenzitu ich konania, kedZe najprv ilo len o Ustny prejav,
az nasledne bola pouZita urCitd sila na prvé zavreté sklenené dvere v predajni. AvSak len takej intenzity,
Ze vbbec neposkodila ani sklo, ani ram dveri, pri€om ani jeden z nich nepouzil na prekonanie prekazky
iny, otvoreny vchod na predajni. Naviac poskodeny, ako pracovnik SBS, bol vybaveny donucovacimi
prostriedkami (kaser, puta, pelendrek), a nielenze mu neboli spdsobené Ziadne zranenia, ale tento sa s
nimi vébec nedostal do kontaktu, taktiez nebola spésobena Ziadna Skoda na majetku.

Velmi vyznamnou skuto€nostou bolo to, Ze poSkodeny meria viac ako 190 cm a vazi viac ako 130 kg,
naproti tomu starsi z nich meria cca 155 cm a ma vahu do 60 kg, a mladsi z nich meria cca 150
cm a vazi necelych 50 kg.



Ich konanie bolo len reakciou na nezdkonny postup poSkodeného, ktory vedel, ako ma konat' vo i
zadrZzanému udajnému zlodejovi - chorému dietatu, ktorého vS8ak oznacil za zlodeja len on a nasledne
u neho zacal neopravnene realizovat prehliadku. MladSi z nich sa len branil protizakonnému konaniu zo
strany poskodeného a starSi z nich ho len chranil ako svojho syna, vocCi ktorému postupoval poSkodeny
neadekvatne. Naviac mladSi z nich vobec nekradol, ¢o potvrdil neskér aj samotny poskodeny, a tato
skuto€nost jednoznac¢ne vyplyva z kamerovych zaznamov, teda zo strany poSkodeného bol nepravom
obvineny z nezakonného konania.

Pokial ide o trest uloZzeny starSiemu z nich, tento sice nie je ako taky v rozpore so zakonom, kedZe
ho zékon pripusta, avdak jeho vySka je neprimerana a v ziadnom pripade ho nemozno povazovat za
trest spravodlivy. Ide o trest vyslovene represivny, hoci Slovenska republika je podrobovana kritike,
kedZe ma vo vykone trestu trikrat viac odsudenych ako je priemer v Eurdpskej unii. K tomuto predlozili
rozsudok STS zo dfia 03.03.2021, sp. zn. 13T/2/2021, kde bol obZalovanému uloZeny trest odfiatia
slobody s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu za devat zlocinov, pricom jemu bol ulozeny
nepodmienecny trest za dva preciny.

Vzhladom na vy3Sie uvedené zdéraznili, ze v Ziadnom pripade nemdze byt skutok kladeny im za
vinu, posudeny ako akykolvek trestny &in, resp. precin, kedZe nenaplnili ani jeho objektivnu, ale ani
subjektivnu stranku, a to, €i by ich konanie mohlo naplinit’ skutkovu podstatu niektorého z priestupkov,
mdze posudit len prislusny spravny organ. Z tychto dévodov navrhli, aby ich obidvoch odvolaci sud v
celom rozsahu spod obZaloby oslobodil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, ze odvolania podali obzalovani ako opravnené
osoby, a to v zakonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému boli pripustné. Nasledne preskimal v
intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov o vine a o treste, proti
ktorym odvolatelia podali odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a mal za
to, Ze odvolania obZalovanych boli podané &iastoéne dévodne.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
prvostupriovy sud sa dopustil chyb v napadnutych vyrokoch rozsudku, kedZe mal vec postupit podla
§ 280 ods. 2 Tr. por. inému organu s tym, Ze nedlo o trestny €in, ale Zalovany skutok by mal tento
prejednat’ ako priestupok.

Podlfa § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 95 ods. 2 Tr. z&k. precin, ktorého znaky su uvedené v tomto zdkone, nie je trestnym &inom,
ak ho spéachal mladistvy a ak je jeho zavaznost mala.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Krajsky sud sa stotoznil s odvolacimi ndmietkami obZalovanych v tom smere, Ze okresny sud vyhodnotil
vykonané dbkazy vylu€ne v ich neprospech, zaroven sa nedostato¢ne vysporiadal s ich obhajobou, z
tohto dévodu dospel k nespravnym pravnym zaverom, a preto v kone€nom désledku aj nespravne vo
veci rozhodol.

Z hladiska priebehu skutkového deja mozZno konstatovat, Ze tento bol ustaleny v rozhodujucich
okolnostiach spravne, kedZe ho preukazoval suhrn vykonanych dbékazov, vratane dbékazov
vyznievajucich v neprospech obZalovanych, ktoré naviac preukazali, Ze sa obidvaja obZalovani
poskodenému vyhrazali zabitim.

Na rozdiel od obhajoby mal druhostupriovy sud za to, Ze obidvaja obzalovani naplnili z formalneho
hladiska subjektivnu, ako aj objektivnu strdnku obidvoch trestnych &inov - precinov, ktoré im boli kladené
za vinu, nakolko sa spolo€nym konanim inému vyhrazali smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit
doévodnu obavu a €&in spachali zavaznejSim spbsobom konania - so zbrafou, su€asne sa spoloénym
konanim dopustil slovne, verejne a na mieste verejnosti pristupnom, hrubej nesludnosti, ako aj vytrznosti
tym, Ze napadli iného. Obidvaja konali v tzv. priamom Umysle. Nad rdmec uvedeného odvolaci sud
poznamenava, Ze prvostupriovy sud opomenul uviest pri pravnej kvalifikacii skuto€nost, Ze malo ist' o
spolupachatel'stvo podla § 20 Tr. zak.



Na druhej strane, po komplexnom zhodnoteni v8etkych relevantnych skuto€nosti a okolnosti daného
pripadu, dospel krajsky sud k zaveru, Ze doslo k naplneniu podmienok vyplyvajucich z ust. § 10 ods.
2 Tr. zak., resp. § 95 ods. 2 Tr. zak., a to tzv. materialneho korektivu, preto pri Zalovanom skutku neslo
o trestny €in (ani o jeden zo sudenych precinov, ani iny trestny &in), ale iny organ by ho mal prejednat
ako priestupok.

Obzalovany sice konali v tzv. priamom umysle, ale ani u jedného z nich neslo o umysel vopred pojaty,
prave naopak, z ich strany i8lo o neprimeranu reakciu na konanie poSkodeného, ktory v urcitej miere
nenalezitym spésobom preveroval podozrenie, Ze mladSi z obzalovanych mal v predajni odcudzit tovar,
ked ho aj verejne v predajni prehliadal. Takéto konanie poSkodeného bolo bezprostrednou pri€inou
vzniku konfliktu, pri¢om sa nasledne nepotvrdilo ani podozrenie z kradeZze mladSieho z obvinenych,
ktorého sa nepravdivé obvinenie zo strany poSkodeného evidentne dotklo a rozrusilo ho. Vzapati nastalo
nevhodné konanie zo strany starSieho z obZalovanych, ktory sa snazil len zastat svojho syna. Za takejto
situacie pohnutka obidvoch obZzalovanych nepochybne vyrazne zniZzuje zavaznost &inu, ktorého sa
dopustili v ospravedinitefnom citovom rozruseni.

Nemozno opomenut’ ani spésob vykonania ¢€inu, jeho nasledky a okolnosti, za ktorych bol spachany.
Obzalovani sa do priameho kontaktu s poSkodenym nedostali. Napriek tomu, Ze mali v zavere¢nej faze
pri sebe predmety, ktoré boli spésobilé zvysit déraznost a G€innost ich utokov, tieto neviedli vy$Sou
intenzitou, priCom nespdsobili Ziadnu ujmu na zdravi poSkodeného, ani Ziadnu Skodu na majetku.

Zaroven bolo potrebné prihliadnut aj na fyzické parametre a zdatnosti poSkodeného, ktoré nepochybne
znaéne prevySovali fyzické schopnosti a moznosti obidvoch obzalovanych. V prospech obzalovanych
vyznelo aj olutovanie €inu z ich strany a u starSieho z obZalovanych taktieZ jeho ospravedinenie sa
poskodenému. U oboch bolo potrebné vziat do Uvahy aj ich nepriaznivy zdravotny stav a u mladSieho
z obzalovanych sucasne aj jeho vek.

Druhostupriovy sud dava do pozornosti potrebu reSpektovania principu ,ultima ratio®, z ktorého vyplyva
i to, Ze represivne a donucovacie prostriedky trestného prava by mali byt vyuzivané az ako posledna,
krajna moznost, ked aplikacia inych zakonnych prostriedkov by na zabezpec€enie ochrany spoloénosti
nebola dostatoéna.

KedZe zavaznost konania obidvoch obZalovanych nebola ani v celkovom suhrne vy3Sia ako nepatrna,
resp. mala, skutok, pre ktory boli trestne stihani, nemohol byt z tohto dévodu pravne kvalifikovany
ako Ziadny z trestnych Cinov. Na druhej strane, ich konanie bolo protiprdvne a neakceptovatelné,
pricom iny organ by ho eventualne mohol posudit ako priestupok. V kone¢nom désledku o tom, &i
niekto svojim konanim naplnil znaky priestupku, nerozhoduje sud, ale prislusny spravny organ, ak je
v8ak tomuto trestnd vec sudom postupena podla § 280 ods. 2 Tr. por., je povinny takyto spravny
organ postupenu vec ako priestupok aspon prejednat. V danom pripade, ak bude v spravnom konani
vykonanym dokazovanim preukazany a ustaleny skutok, tak ako v sidnom konani, mohli obzZalovani
pripadne naplnit znaky priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a), pism.
d) zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich zmien a doplneni, kedZze mohli inému ublizit
na cti tym, Ze ho urazili a mohli tieZ umyselne narusit obcianske spolunazivanie vyhrdZzanim ujmou na
zdravi alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 320 ods. 1 pism. a) Tr. por. odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$i a vec postupi, ak tak mal
urobit’ uz sud prvého stupnia podla § 280 ods. 1 alebo 2 Tr. por.

S poukazom na uvedené skutoCnosti preto krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil v
celom rozsahu a vec obZalovanych postupil okresnému uradu, ktory by mal Zalovany skutok prejednat
ako priestupok, a to pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



