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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Marty Polydkovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, vo veci starostlivosti sudu veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: Q. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Topol€any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matka H. R., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom X., ulica T. XXX/XX a otec W. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W, t.€. X., D. XXX, o navrhu
matky na zvySenie vyzivného a vzdjomného navrhu otca na zverenie maloletého dietata do striedave;j
osobnej starostlivosti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k. 10P/204/2021-47
zo dfia 3. marca 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom I. zmenil rozsudok Okresného sudu Topof¢any
sp. zn. 5Pc/19/2017 zo dfia 10.07.2017, pravoplatny dfia 04.08.2017 tak, Zze zvysil vyZivovaciu povinnost
otca na mal. Ninu zo sumy 30,- eur na sumu 80,- eur mesacne, s ucinnostou od 01.09.2021.Vyrokom
II. povolil sud prvej indtancie zroéné vyzivné za €as od 01.09.2021 do 28.02.2022 v sume 300,- eur
zaplatit otcovi v splatkach po 20,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym do ruk matky, pod nasledkom
straty vyhody splatok. Vyrokom lll. urcil, Ze v ostatnych ¢astiach zostava rozsudok nezmeneny. Zaroven
vyrokom IV. zamietol navrh otca na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov. Vyrokom V. urcil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje
rozhodnutie odévodnil ust. § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1, §76 ods. 1 § 78 ods. 1,3, § 24 ods. 24, §
43 ods. 1 Zakona o rodine, § 52 CMP ako aj zistenym skutkovym stavom na zaklade ¢oho dospel k
zaveru, Zze navrh matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca je Ciasto¢ne dévodne podany a navrh
otca na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti ako nedbévodny zamietol. V dévodoch
rozhodnutia poukézal na obsah navrhu matky, ktorym sa domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti na
mal. Q. zo sumy 30 eur na sumu 150 eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2021, ktory odévodnila tym,
Ze od ur&enia vyzivného rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp. zn. 5Pc/19/2017 zo dha 10.7.2017
uplynulo dlhSie obdobie, pomery na strane maloletej sa podstatne zmenili, maloleté dieta je Ziackou
druhého ro¢nika zakladnej Skoly a uréené vyzivné nestaci na pokrytie jej potrieb. Sud prvej indtancie
dalej uviedol, Ze otec s navrhom matky nesuhlasil, pretoZe nie je zamestnany, nema trvalé bydlisko,
byva s matkou a jej manzelom v dome, ktory patri matkinmu manzelovi. Caka ho trest, kedZe na sude sa
voCi nemu vedie trestné konanie. V priebehu konania otec na pojednavani diia 24.02.2022 navrhol, aby
sud maloletu Q. zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, o odévodnil tym, Ze maloleta
je kazdy defi u nich, jeho matka sa o fu prakticky denne stara, kupuje jej potrebné veci, maju vytvoreny
velmi dobry vztah.



2. Sud prvej instancie povazoval za preukdzané, Ze od predo$lej upravy vyZivného doslo k takej zmene
pomerov u U€astnikov konania, ktord odévodriuje zmenu rozhodnutia v €asti vySky vyZivného. Zdéraznil,
Ze maloletd Q., ktora mala v Case poslednej upravy tri roky je v su€asnosti Ziatkou zé&kladnej Skoly,
vyrastla, zvysili sa naklady na jej vyZivu a dalSie odévodnené potreby, ako je obleCenie, obuv, 8kolské
potreby a pomdOcky. Poukazal na to, Ze matka jej plati obedy v Skole, ¢o je 25,- eur mesacne, 5,- eur
mesacne plati za Skolsku druzinu. Zohladnil, Ze k zmene pomerov doslo aj u rodicov dietata, ked matke
pribudla vyZivovacia povinnost k mal. G. T., s ktorym je na rodi¢ovskej dovolenke, u otca v tom, Ze bol
od prvého rozhodnutia sudu o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody,
pricom posledny v trvani 6 mesiacov vykonal dfia 17.11.2021. Odvtedy sa nezamestnal, ani nezaevidoval
na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, nema staly prijem. VyZivovacie povinnosti mu nepribudli.
K zmene jeho bytovych pomerov nedoslo, nadalej byva so svojou matkou a jej manzelom. Poukazal
na to, ze v su€asnosti je otec obZalovany zo spachania zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods.
1 Trestného zakona v Stadiu pokusu a z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pismeno a) Trestného
zakona, prokurator nanho podal diia 21.12.2021 na sud obZalobu.

3. Po vyhodnoteni vysledkov dokazovania dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze navrh matky na
zvySenie vyzivného je dovodne podany, pretoZe od prvej Upravy vyzivného presla doba Styroch rokov,
pocas ktorej niekolkonasobne vzrastli naklady na vyzivu a dalSie odévodnené potreby maloletej. Uviedol,
Ze aj ked otec v suasnosti nepracuje a nema prakticky Ziaden prijem, sud je povinny pri rozhodovani
o vyzivhom prihliadat’ nielen na realny stav, ale aj na potencialnu moznost povinného rodi¢a dosahovat
taky prijem, z ktorého by mohol platit’ vy$3ie vyzivné, nez bolo doteraz sudom uréené. V danom
pripade sud prvej inStancie zastal nazor, Ze pokial by otec prejavil zaujem a poziadal by urad prace o
sprostredkovanie zamestnania, mohol by sa zamestnat a tym ziskat pravidelny prijem. Otec tak vSak
neurobil, od navratu z vykonu trestu odnatia slobody sa na urade prace nezaevidoval, ¢o sud prvej
indtancie vyhodnotil v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine tak, Ze otec sa bez ddlezitého dévodu vzdal
vyhodnejSieho zamestnania, zérobku, majetkového prospechu. Dokazovanim mal za preukdzang, Ze
otec v pripade zaujmu by sa mohol zamestnat’ u viacerych zamestnavatelov v okrese Topol&any a
mohol by dosahovat' mzdu od 646 eur do 750 eur mesacne v hrubom, preto pri uréeni sumy zvySeného
vyzivného vychadzal z tejto sumy. Sud prvej indtancie zvysil vyZivovaciu povinnost otca na sumu 80,- eur
mesacne s ucginnostou od 01.09.2021, pretoZze minimalne od uvedeného datumu mala matka zvySené
vydavky na dieta v suvislosti s jeho nastupom do $koly v aktualnom Skolskom roku na nékup veci do
Skoly, platenie stravy v 8kole, poplatku za druzinu. Zro&né vyZivné za €as od 01.09.2021 do 28.02.2022
v sume 300,- eur, ¢o je rozdiel medzi vyskou zvySeného vyzivného a doteraz uréeného vyzivného za 6
mesiacov, povolil otcovi zaplatit v splatkach po 20,- eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym s tym, Ze
nezaplatenim ktorejkolvek splatky sa stane zro€nym cely dih.

4. Navrh otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov sud prvej indtancie
nepovazoval za dévodny z viacerych dévodov. V prvom rade zohfadnil nazor maloletej Q., ktora uviedla,
Ze tak ako je to doteraz, jej to vyhovuje aj nadalej, teda, Ze bude byvat s matkou a k otcovi a jeho
matke bude chodit tak, ako doteraz. Dal$im dévodom, pre ktory zverenie maloletej do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov nepovazoval za najlepSi spdsob Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletej je podla nazoru sudu prvej instancie ta4 skutocnost, Ze otec nema vlastné byvanie, byva u
matky a jej manzela, hrozi mu vézenie, a ani jeho osobnostné zalozenie nedava zaruku riadnej vychovy
maloletej. V tejto suvislosti poukazal na znalecky posudok znalca z odboru psycholégia vypracovaného v
trestnej veci sp. zn. 2T/78/2021, z ktorého vyplyva, Ze otec je impulzivny, €o v situacii, ked je frustrovany,
mdbze podnecovat jeho agresivitu a progndza jeho resocializacie nie je priazniva. Ide o socialne nezrelu
osobnost, lahko podliehajucu frustracii s egocentrickymi a impulzivnymi ¢értami. Sud prvej indtancie
ustdlil, Ze ak by aj maloletu zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, starostlivost’ o
maloletu v €ase, ked by bola u otca, by aj tak v prevaznej miere zabezpecoval nie otec, ale jeho matka,
ktora tak robi aj doposial. O trovach konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna
zo stran nema narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu
trov konania, pokial zakon neustanovuje inak.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zédkonnej lehote odvolanie otec, ktory Ziadal napadnuty rozsudok zrusit'.
Uviedol, Ze s danym rozsudkom nesuhlasi, nakolko jeho maloleté dcéra sa stale nachadza u neho,
resp. u jeho matky, u ktorej momentalne otec byva. Vo vztahu k starostlivosti o maloletu dcéru poukazal
na to, Ze je u nich riadne postarané a ni€ jej nechyba. Tiez uviedol, Ze peniaze, ktoré daval svojej dcére,



neboli pouZzité vyluéne na jej potrebu s tym, Ze tieto peniaze vyuzivala matka vo svoj prospech. Mal za
to, Ze nie je potrebné, aby mu bolo zvy3ené vyZivné na jeho dcéru, nakolko jej zabezpecuje vietky
potrebné veci k Zivotu a k jej vyvinu v 8kole. Vo vztahu k striedavej starostlivosti, Ze matka maloletej
dcéry nie je vzorovou matkou, ako sa prezentovala. Poukazal na to, Ze niekolkokrat ponechala dcéru
samu doma, kde raz sa aj stalo, Ze sa pokusala vyliezt cez okno von, nakolko bola sama zamknuta
doma a bala sa byt sama. Dalej uviedol, Ze ked je dcéra choré, tak matka nie je schopna zabezpegit jej
lieky. Okrem toho podla nazoru otca dieta nema doma vytvorené podmienky na jeho vyvin a vzdelanie,
pretoZze doma spava na starom gaudi v kuchyni a nema svoj osobny priestor na u€enie a nema svoje
sukromie a klud. Otec dietata vyjadril presved&enie, Ze pre jeho dcéru by bolo lepSie, keby je zverena
do jeho osobne;j starostlivosti.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,CMP*“ §
34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) prejednal vec bez nariadenia
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 219
ods. 3 CSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

7. Podla § 387 odsek 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. Podla § 387 odsek 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je spravny a
dostatoCne odbvodneny, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387
ods. 2 CSP opakovat tie isté dovody, ktoré su obsiahnuté v prvoinstanénom rozhodnuti, vratane citacie
pravnych predpisov vztahujucich sa na tento pripad.

10. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje
spravnost’ dévodov, ktoré sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti uviedol. Sud prvej inStancie sa
dostatoCne zaoberal opodstatnenostou navrhu z hladiska prisludnych ustanoveni Zakona o rodine
a zisteny skutkovy stav spravne posudil po pravnej stranke. Podstatnou skuto&nostou pre zmenu
doterajSieho rozhodnutia o vyzivhom bolo zistenie takej zmeny pomerov na strane deti, ktora zmena by
odbvodriovala zvySenie vyzivného ako ziadala matka. Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka podala navrh
na sud dna 02.11.2021a Ziadala, aby sud zvysil pédvodne uréenu vyzivovaciu povinnost otca na maloleté
Q. zo sumy 30,- eur na sumu 150,- eur, ¢o odbévodnila zmenou pomerov. Otec maloletého dietata v
priebehu konania navrhol, zverenie maloletej Q. do jeho osobnej starostlivosti.

11. Odvolaci sud ma rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze su v danej veci su splnené
zdkonné podmienky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca na maloleté dieta. Sud prvej inStancie
spravne zohladnil, Ze matke pribudla vyzivovacia povinnost na maloletého G. nar. XX.XX.XXXX, s
ktorym je na rodi¢ovskej dovolenke a pobera rodiCovsky prispevok vo vySke 275,90 eura.

12. Sud prvej inStancie spravne zohfadnil, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti z roku 2017
kedy bolo po¢nuc od 27.06.2014 otcovi uréené vyzivné vo vySke 30 euro doslo ku kvalifikovanej zmene
pomerov na strane maloletého dietata. Vyzivné na maloleté dieta nebolo zvySené 5 rokov, napriek
tomu, Ze na strane dieta preukazatefne doSlo k zvySenym nakladom potrebnych na zabezpecenie
odbvodnenych potrieb dietata. Naklady na vyZivu dieta sa vyraznejSie zvySili nastupom na zakladnu
Skolu, priCom v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie bola maloleta Q. Ziatkou 2. ro¢nika zakladnej
Skoly. Z uvedeného dbévodu sa prirodzene zvysili vydavky na dieta, ktoré su spojené aj so Skolskou
dochadzkou. Ako je uz vysSie uvedené naposledy bolo rozhodnuté o vyzivhom v roku 2017, toho €asu
je maloletéd Q. o 5 rokov starSia, ktora skutonost’ ktord sama o sebe zaklada odévodnené zvySenie
vydavkov na stravu, o8atenie, hygienické potreby, Studium, volnoCasové aktivity atd'.

13. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava, Ze vyZivovacia povinnost
rodiov k detom vyplyva priamo zo zakona a trva dovtedy, kym deti nie si schopné samé sa Zivit a
preto rodi€ia v rdmci zodpovednosti za ich vSestranny vyvoj musia uspokojovat vietky zakladné Zivotné
potreby svojich deti. Odvolaci sud dodava, Ze v tomto smere bolo potrebné vychadzat' aj z ustanovenia



§ 28 ods. 1 pism. a) Z&kona o rodine, v zmysle ktorého je sugastou rodi¢ovskych prav a povinnosti
najma sustavna a déslednd starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletych deti.
Odvolaci sud zhodne ako sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze odévodnené potreby maloletej Q.
sa zvySuju a vyzivné v doteraz uréenej vyske 30,- eur mesacne nepostaCuje na vyzivu dietata a na
jeho odévodnené potreby. Zakonnu vyzivovaciu povinnost maju obaja rodicia, preto zvySené naklady
na vyzivu dietata nemdze znasat vyluéne matka. Aj otec je povinny prispievat podla svojich moznosti a
schopnosti na vyZivu dietata, pri¢om tejto vyzivovacej povinnosti ho sud nemdze zbavit’ aj napriek tomu,
Ze otec je bez pracovného pomeru. Sud prvej inStancie spravne postupoval, ked sa zaoberal dévodmi,
pre ktoré otec nepracuje a zistil, Ze otec ani nie je evidovany na Urade prace ako nezamestnany. Z
uvedeného spravne vyvodil, Ze otec nema zaujem najst si vhodné zamestnanie, preto bolo potrebné
vychadzat’ z pravdepodobného zarobku, ktory by otec mohol dosahovat, v pripade ak by sa zamestnal.
Sud prvej indtancie spravne ur€il aj vySku vyzivovacej povinnosti otca, ked zvysil jeho vyzivovaciu
povinnost zo sumy 30 euro mesacne na sumu 80 euro mesacne , pricom takto zvySené vyzivné aj podla
nazoru odvolacieho sudu zodpoveda schopnostiam a moznostiam otca.

14. Otec maloletej Q. vo svojom odvolani napadol aj vyrok, ktorym sud prvej inStancie zamietol jeho
navrh na zverenie maloletej dcéry do striedavej osobnej starostlivosti. Odvolaci sud rovnako ako sud
prvej indtancie nevzhliadol dany navrh otca za dévodny. Z vypovede maloletej dcéry vyplyva, Ze jej
su€asny stav vyhovuje a chce zostat’ byvat' so svojou matkou. Sud prvej inStancie spravne pri svojom
rozhodovani zohfadnil aj ndzor maloletého dietata, ktoré je vo veku, v ktorom dokaze vyjadrit svoj nazor.
Sud prvej indtancie spravne zohfadnil aj to, Ze otec bol viac krat trestne stihany aj toho €asu sa proti
nemu vedie trestné konanie a nevedie usporiadany Zivot. Je pravdou, Ze maloletd ma vytvorené citové
vazby k svojmu otcovi, stretavaju sa pomerne &asto, Cize styk otca s maloletou dcérou je zabezpeceny
a otec ma dostatok €asu na travenie volného €asu so svojou dcérou. NavySe z vypovede maloletej Q.
predovSetkym vyplyva, Ze je citovo najviac naviazana na svoju start mamu t. j. mamu otca. Odvolaci sud
rovnako ako sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v najlepSom zaujme dietata je, aby sa doterajsia
Uprava zverenia nezmenila a maloletd Q. nadalej zostala zverena do osobne;j starostlivosti matky, s tym,
Ze styk otca s maloletou dcérou je prakticky neobmedzeny, kedZze sama maloleta chodieva pomerne
Casto k svojej starej mame ( mama otca), kde sa stretava aj so svojim otcom. Skuto¢nost, ze matke
pri vychove maloletej Q. vypomaha stard matka, ktord ma dieta rado, nie je dbvodom na zverenie
maloletého dietata do striedavej osobne starostlivosti rodi€ov. V starostlivosti matky o dieta zistené
nedostatky neboli a s ohfadom aj na nazor dietata dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze navrh otca na
zverenie maloletej Q. do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov nebol dévodne podany.

15. Odvolaci sud stotozriujuc sa s pravnymi a skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie, na ktoré odvolaci
sud v podrobnostiach odkazuje, napadnuty rozsudok ako vecne spravny v celom rozsahu podfa § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

16. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak,
Ze Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



