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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senétu Ing. JUDr. Milana Hustaka a sudcov
JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom dria
16. juna 2022, v trestnej veci obzalovaného A. B., pre precin pytliactva podla § 310 ods. 1 Tr. zak.,
o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/1/2022 zo dia
1.3.2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/1/2022 zo dia 1.3.2022 bol obZalovany A. B. uznany
za vinného z precinu pytliactva podla § 310 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 26.10.2021 v Ease o 14.30 hod. v katastralnom uzemi obce A. C. A. D. E. v rybarskom reviry &. X-
XXXX-X, rekreacné stredisko B., zasiahol do vykonu rybarskeho prava tym, Ze lovil ryby v lovnom reviry
s rezimom chyt' a pust, kde po uloveni ryby si ju privlastnil a to tak, Ze si ulovok odlozil do vedra, ktoré
mal pri sebe, kde v tom €ase sa vo vedre nachadzalo 9 ks ryb druhu F. G. (H. H.) I. J. G. (K. L.) réznych
velkosti od 13 do 20 cm a zaroven do povolenia na rybolov nezapisal dnesSny datum t.j. 26.10.2021,
kde tymto svojim konanim porusil ustanovenia § 9 ods. 3 pism. a) a § 12 ods. 9 zak. ¢. 216/2018 Z. z.
o rybarstve a o doplneni zak. €. 455/1991 Zb. o Zivnhostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov pri¢om pre SRZ Zilina uvedenym skutkom nevznikla Ziadna $koda.

Sud mu za to uloZil podla § 310 Tr. zak., za pouZitia § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), I) Tr. zak., § 60
ods. 1 pism. a) Tr. zak. samostatny trest prepadnutia veciato 1 ks H. F. D.. M., N. N. L. XX.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stal Stat.
V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie okresny prokurator.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze Okresny sud Michalovce sa dbésledne neriadil
ustanoveniami Trestného zakona pri ukladani trestu. Odvolanie sa na skuto¢nost, Ze pri ukladani trestu
zohfadnil skuto€nost, Ze obZalovany je riadnym Elenom rybarskeho zvazu v Michalovciach a je mozné
konstatovat, Ze musi ovladat v3etky prava a povinnosti Slovenského rybarskeho zvazu upravujucich
lov ryb. Protipravnost’ konania obzalovaného v danom pripade spocivala v skuto€nosti, Ze obZalovany
sa nezapisal ako osoba do povolenia na lov ryb a chytal ryby v reviri s rezimom chyt a pust, kde je
zakazané si ulovené ryby ponechat, pri€om ulovené ryby boli nasledne vratené do vody a tak Ziadna
8koda poskodenej organizacii nevznikla.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny



Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo&nostou. U&elom trestu je chranit spoloénost pred pachatelmi trestnych &inov, zabranit
odsudenému v dalSom pachani trestnej €innosti a vychovat' ho k tomu, aby viedol riadny Zivot a tym
vychovne poésobit aj na ostatnych &lenov spolo€nosti. Precinu pytliactva podfa § 310 ods. 1 Tr. zak.
sa dopusti ten, kto neopravnene zasiahne do vykonu prava polovnictva alebo do vykonu rybarskeho
prava tym, Ze bez povolenia lovi zver alebo ryby alebo lovi zver alebo ryby v €ase ich ochrany alebo
zakazanym spdsobom, alebo kto ukryje, prechovava, alebo na seba alebo na iného prevedie zver alebo
ryby neopravnene ulovené alebo najdené a spacha ¢in vo va¢Som rozsahu.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak., ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
ulozit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom. Z vy3Sie uvedenych skuto&nosti
mozno mat za to, Ze obvinenému je potrebné uloZit' trest odhatia slobody, nakolko uloZzeny trest nie
je sposobily splnit’ svoj ucel, &i uz v oblasti individualnej a generdlnej prevencie. S tymito okolnostami
sa okresny sud dostato¢ne nevyrovnal. Majuc na zreteli uvadzané skuto€nosti prokurator navrhol, aby
odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zrusil vyrok o treste napadnutého rozsudku Okresného
sudu v Michalovciach sp. zn. 3T/1/2022 zo dna 1.3.2022 a vec vratil sudu prvého stupfia na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie okresného
prokuratora nie je dévodné vzhladom na nasledujuce skuto€nosti.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v stru€nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor
a pravny zaver okresného sudu o vine obZalovaného.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne
a zretefne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré ddkazy oprel svoje skutkové zistenia
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pri¢om sa ddsledne zaoberal aj
obhajobou obZalovaného A. B..

Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, Ze na hlavhom pojednavani obZalovany A. B. po riadnom
a zakonnom pouceni urobil vyhlasenie o vine, na zaklade ¢oho okresny sud po navrhu prokuratora prijal
toto vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 a nasl. Tr. por. a nasledne vykonal dokazovanie len vo vztahu
k vyroku o treste.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné odévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu
k napadnutému vyroku o treste, nemal Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu ani vo vztahu
k tomuto vyroku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZriuje, tak na ne ako na spravne a zakonné
v podrobnostiach poukazuje.

Okresny sud spravne zistil, Ze obZalovany doposial sudne trestany nebol. Rovnako z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany v ¢ase spachania skutku bol riadnym &lenom rybarskeho zvazu
v O., ktory ma riadne rybarske povolenie.

Aj krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na prevazujuci pomer pofahCujucich okolnosti a na skuto¢nost,
Ze obzalovany sa k spachaniu predmetného trestného &inu pytliactva podfa § 310 ods. 1 Tr. zak. v celom
rozsahu priznal.

Vzhladom na vSetky takto zistené skuto€nosti uz zo strany okresného sudu tak nemal ani krajsky sud
Ziadne pochybnosti o jeho zavere, ze vzhfadom na okolnosti pripadu a osobu obzZalovaného (ktory
doposial nebol sudne trestany), by ukladanie iného trestu bolo pre obzalovaného neprimerane prisne
a Ze na zabezpecenie ochrany spolognosti postaci trest - prepadnutia veci rybarskeho pratu zn. M., N.
N. L. XX, 8o v danom pripade spifia véetky naleZitosti z hladiska tak individuainej, ako aj generainej



prevencie a to bez potreby ukladania iného v danom pripade vychovného alebo pefiazného trestu. Podla
§ 60 ods.5 Tr.zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stal stat.

To boli dbévody, pre ktoré krajsky sud odvolanie okresného prokuratora v zmysle § 319 Tr. por. ako
nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



