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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloletych, mal. S. J.A., K.. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastipeného koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socidlnych veci, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh
matky G. J.C., K.. XX.XX.XXXX, O. Q. XXX, I. C. O. X, Q., pravne zastipenej ADVOKATSKOU
KANCELARIOU JUDr. Peter Szarszoi, s.r.o., Stefanikova 8, Michalovce, za ugasti otca X. J., K..
XX XX XXXX, O. Q. XXX, o udelenie suhlasu na zapisanie maloletého dietata do predSkolského
zariadenia, takto

rozhodol:

.Sud udeluje zaotcaX. J.U, K.XXXXXXXX sGhlas nazapisanie maloletého S. J.U.,
K.. XX.XX.XXXX do Q. S.S., S. X, Q..

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala vydania rozhodnutia v zmysle vyroku tohto rozsudku. V
navrhu uviedla, Ze po uzatvoreni manzelstva sa im narodil syn S. J., K.. XX.XX.XXXX U. W. J. J., K..
XX XX XXXX. ManZelia mali posledny evidovany spolo€ny pobyt na adrese Q. XXX, XXX XX B. R. B.
K. I.. Vztah medzi manzelmi nie je uz dlhSiu dobu usporiadany a harmonicky. Medzi manzelmi doslo k
vzajomnému odluceniu v doésledku €oho navrhovatelka podala na Okresny sud Vranov nad Topfou navrh
na rozvod zo diia 22.02.2022. Toho €asu uz manzelia neZiju v jednej domacnosti, nakofko vzhfadom na
vzajomné odlugenie manzelov navrhovatelke neostavalo ni¢ iné ako sa odstahovat ku svojim rodi€om
dnia 16.02.2022, priCom maloleté deti v suasnosti Ziju v jednej domacnosti s navrhovatelkou na adrese
0. X, XXX XX Q.. Na Okresny sud Vranov nad Topfou bol zo strany navrhovatelky podany taktiez
navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu, ktory je vedeny pod sp. zn.
8P/32/2022. Medzi navrhovatelkou a jej manzelom (otcom Q. S. J., K..: XX.XX.XXXX) nepanuje zhoda
ohladom toho, ktord materskd $kolu by mal malolety S. J.C. navstevovat. Dékazom toho je aj textova
komunikacia medzi manzelmi ohfadom podania prihlasky do materskej Skoly v Q., kde otec maloletého
po tom, o sa ho navrhovatelka spytala, ¢i méze ratat' s jeho podpisom na prihlaSku do materskej Skoly
v Q., uviedol, Ze: ,do $kdlky bude chodit do Q., tak ako doteraz. Budem ho vozit. Ziadny podpis ti
samozrejme nedam.” Podla § 28a ods. 1 zakon €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (5kolsky zakon):
.Pre dieta, ktoré dosiahlo pat rokov veku do 31. augusta, ktory predchadza zaciatku Skolského roka,
od ktorého bude dieta plnit povinnu Skolsku dochadzku v zékladnej 8kole, je predprimarne vzdelavanie
povinné.“ Vzhladom na to, Ze malolety S. J., K..: XX.XX.XXXX dosiahne pét rokov dita XX . XX.XXXX a
teda eSte do 31. augusta, vztahuje sa na neho od septembra 2022 povinné predprimarne vzdelavanie.
Vzhfadom na to, Ze navrhovatelka sa od svojho manZela - otca maloletého odstahovala ku svojim
rodiCom, pricom maloleté deti o ktoré sa stard, v su€asnosti Ziju v jednej domacnosti s navrhovatelkou na



adrese O. X, XXX XX Q., je v najlepSom v zaujme maloletého S.H. J., K..: XX.XX.XXXX, aby navstevoval
matersku Skolu nachadzajucu sa v blizkosti miesta kde Zije. KedZe sa s otcom maloletého navrhovatelka
neméze dohodnut o podstatnej veci ako je zapis maloletého do materskej Skoly, navrhla, aby o tejto
nezhode rozhodol sud.

2. Otec s navrhom matky nesuhlasil.
3. Kolizny opatrovnik sa vo veci nevyjadril.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, oboznamenim sa s listinnymi ddkazmi: rodny list
maloletého dietata, sobasny list u€astnikov konania, Ziadost o prijatie dietata na predprimarne
vzdelavanie, potvrdenie Q., S. X, Q., oboznamenim sa s pripojenymi spismi tunajsieho sudu sp. zn.
8P/32/2022, 8P/33/2022 a zistil tento skutoCny stav veci:

5. Na Okresnom sude Vranov nad Toplou prebieha pod sp.zn. 8P/32/2022 konanie o Uprave prav a
povinnosti rodi€ov k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva. V tomto konani bolo uznesenim
zo dia 21.4.2022 nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud docasne zveril maloleté deti S. J., K..
XXXXXXXX U. Q. J. J., K.. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky G. J., K.. XX XX.XXXX. Otcovi
bol upraveny styk s maloletymi synmi a bola mu uréena vyZivovacia povinnost na syna S. po 120,-
eur mesacne a na syna J. po 100,- eur mesacne. Uznesenie bolo vykonatefné 21.4.2022 a ohladom
zverenia deti do starostlivosti matky a uréenia vyZivného nadobudlo pravoplatnost dfia 11.5.2022. Proti
vyrokom uznesenia o do¢asnej Uprave styku otca s maloletymi detmi podal otec odvolanie.

6. Vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom boli na pojednavani dfia 28.4.2022 rodicia
odkazani na rieSenie ich problémov prostrednictvom mediatorky. Aktualne mediacia prebieha.

7. Na navrh manzelky je na tunajSom sude vedené aj konanie o rozvod manzelstva a Upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode a to pod sp.zn. 8P/33/2022. Vo veci je nariadeny
termin pojednavania na der 6.9.2022.

8. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze aktuélne Zije s detmi v jednej domacnosti v Q., deti s doCasne
zverené do jej starostlivosti, preto u syna S. podala Ziadost o prijatie do Q. S. K. S.S. X B. Q.. Malolety
S. bude mat od septembra 2022 povinnu $kolsku dochadzku. Matka niekedy v mesiaci april oboznamila
otca s tym, Ze chce dieta prihlasit do $kdlky a potrebuje podpis otca na prihladku. Otec s tym nesuhlasil.
Matka si mysli, Ze je najvhodnejSie pre dieta, aby malo jednu Skbélku a kedZe syn Zije s matkou a
maloletym bratom v Q., tak by bola rada, keby syn navstevoval Skdlku v mieste bydliska. Aktualne
syn nenavstevuje Ziadnu $kodlku. Matka uz musela podat prihlasku do MS a doloZila k nej aj vydané
neodkladné opatrenie o zvereni deti do jej starostlivosti. V predSkolskom zariadeni jej bolo povedané,
Ze predskolska dochadzka je povinna zo zakona, takze prihlasku zaevidovali a bude o nej rozhodnuté
niekedy v mesiaci jun. Materska 8kola sa nachadza blizko miesta bydliska matky a dietata. Matka sa
neplanuje vratit od obce Q., celkovo do okresu Vranov nad Topfou. Potvrdila, Ze otec sa s maloletymi
synmi stretava v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia, asi raz sa otec stretol s detmi aj nad
ramec rozhodnutia, podla dohody rodi€ov. Rodi¢ia komunikuju ohfadom deti prostrednictvom SMS
sprav. Pred par diiami otec veler spravou Ziadal o kontakt s detmi s tym, Ze ich zoberie na bazén.
Matka mu oznamila, Ze na dopoludnie uZz ma s detmi program, taktiez malolety J. eSte spi, preto mu
navrhla stretnutie s detmi od 14:30 do 17.00 hod. Matka tuto spravu povazovala za jej navrh a myslela
si, Ze sa o pripadnych Casoch eSte budu s otcom rozpravat. Otec vSak reagoval spravou, v ktorej jej
napisal, aby vyhladala psycholéga. Otec matku neustéle uraza, ponizuje, pide jej, Ze je Spina, praje jej
najhorsie na svete. Pri telefonickom rozhovore otec synovi S. povedal: ,chcel som vas zobrat na bazén,
mamka vam nedovoli, mamka je choru¢ka na hlavu, mamka je zI&“. Matka ma za to, Ze otec dietatom
manipuluje. Napriklad otec synovi zavola a povie mu, Ze akurat ide sko it do bazéna a syn tam neméze
byt kvéli jeho mamke, nech sa jej ide za to podakovat.

9. Otec vo vypovedi uviedol, Ze syn S. navstevoval $kélku v Q., mal tam kamaratov, bol v $kélke spokojny
a preto otec chce, aby dieta aj nadalej tuto Skélku navstevovalo. Otec sa so synom stretava len na
zaklade neodkladného opatrenia, dva vikendy v mesiaci, o nie je spravodlivé. Malolety S. je u otca
od piatku do nedele. Otec sa dietatu venuje, Sportuju spolu, chodia po vyletoch. Dieta netravi ¢as pri
tablete, pred televizorom , ako je tomu v €ase ked je u matky. Syn nechce od otca v nedelu odchadzat



k matke. MladSieho syna vidi otec 7 hodin. V&era mu matka navrhla stretnutie s detmi od 14:30-17:00,
o podla otca nie je v poriadku, pretoZe len cesta by im trvala hodinu a pol. Matka syna S. zobrala zo
Skélky v Q. a dieta od februara nechodi do Skélky, o mu samozrejme chyba. Otec v zaujme maloletych
deti matke navrhoval, aby urobili hrubu €iaru, aby sa matka s detmi vratila do spolo€nej domacnosti s
tym, Ze ak nebude spokojna, otec z doméacnosti odide.

10. Zo Ziadosti o prijatie dietata na predprimarne vzdelavanie vyplyva, Ze matka G. J. P. X.X.XXXX
poZiadala o prijatie S. J., K.. XX.X.XXXX do materskej $koly. Q. S., S. X , Q. potvrdila, Ze Ziadost o
prijatie S. J., K.. XX.X.XXXX do MS bola zaevidovana. Vzhladom na to, Ze dieta bude plnit predprimarne
vzdelavanie v $kolskom roku 2022/2023 dieta bude prijaté do MS. Rozhodnutie o prijati bude vydané
v mesiaci jun 2022.

11. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

12. V zmysle § 28a ods. 1 zakona €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani ( Skolsky zakon) pre dieta,
ktoré dosiahlo pat rokov veku do 31. augusta, ktory predchadza zaciatku Skolského roka, od ktorého
bude dieta plnit povinnu Skolsku dochadzku v zakladnej Skole, je predprimarne vzdelavanie povinné.

13. Zakon o rodine rozliSuje medzi tzv. beznymi vecami suvisiaci s vykonom rodi¢ovskych prav a
povinnosti a podstatnymi vecami. Z § 35 vyplyva, Ze pri podstatnych veciach su rodi€ia povinni sa
dohodnut. Dohoda by sa v normalne fungujiucom vztahu medzi rodiémi mala dosiahnut vo vSetkych
veciach, nielen v tych, ktoré maju charakter podstatnych veci, avSak pri beznych, kazdodennych veciach
dohodu rodi€ov zakon nevyzaduje a kazdy rodi¢ méze vykonavat v beznych veciach rodi¢ovské prava
a povinnosti sam. Dohoda rodi€ov o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a
povinnosti, ku ktorej rodi€ia nem6zu dospiet, vSak v zmysle tohto zakonného ustanovenia méze byt
nahradena autoritativnym rozhodnutim sidu. Zakon o rodine prikladmo uvadza ¢o mozno povazovat
za podstatnu vec suvisiacu s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti. PInenie si Skolskych povinnosti,
vratane povinného predprimarneho vzdelavania mozno zahrnut medzi podstatnu vec, na ktorej sa maju
rodi¢ia dohodnut. KedZze v danom pripade nedo$lo k dohode rodi€ov o tom, aku matersku Skolu ma
malolety Simon od septembra 2022 navstevovat, sid posudzoval dévodnost navrhu matky.

14. Podla ¢lanku 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Prvoradym kritériom pri rozhodovani sidu je teda zaujem
maloletého dietata, nie zaujem toho ktorého rodica.

15. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrh matky je dovodny. Rodi¢ia sa nedohodli na
podstatnej veci suvisiacej s vykonom ich rodi€ovskych prav a povinnosti a to na prihlaseni ich maloletého
syna S. do materskej $koly na povinné predprimarne vzdelavanie. Maloleté dieta je neodkladnym
opatrenim sudu doCasne zverené do osobnej starostlivosti matky, ktord byva s oboma synmi v Q..
Matka prezentovala v konani nezaujem o navrat do domacnosti v obci Q., kde do prerusenia spoluZitia
manzelov rodina byvala. Podla $kolského zakona vznika u maloletého S. povinnost absolvovat od
septembra 2022 povinné predskolské vzdelavanie a jednoznatne mozno konstatovat, Ze navsteva
predskolského zariadenia dieta obohacuje, formuje a prispieva k jeho spravnemu vzdelavaniu. Pri
posudzovani aku matersku Skolu by mal malolety navstevovat sud zohladnil viaceré kritéria. Jednym
z hlavnych kritérii bolo aktudlne miesto bydliska dietata. Je v zaujme maloletého, aby navstevoval
matersku Skolu v mieste jeho bydliska. Predprimarne vzdelavanie v takomto zariadeni nebude spojené
s 6asovo naroénym cestovanim, nebude tym vyrazne zasiahnuté do denného reZimu dietata. Dal$im
kritériom, ktoré sud zohladnil bol dopad navstevy konkrétneho predskolského zariadenia na prakticky
Zivot dietata, ale aj rodiGov. Aj z tohto pohladu sa sudu javila navsteva dietata v MS v Q. ako
optimalnejSia. Materska Skola je vzdialena od aktualneho miesta bydliska maloletého cca 10 minut peSou
chbédzou a matka, ktora je toho €asu na rodi€¢ovskej dovolenke, je schopna syna do $kélky odprevadzat
aj vyzdvihnat bez asovej zataze. Na druhej strane navsteva predskolského zariadenia dietatom v Q.,
vyraznejSie negativne neovplyvni vykon rodiCovskych prav otca.



16. S prihliadnutim na zisteny skutkovy stav, zaujem maloletého dietata, sid udelil sthlas na zapisanie
maloletého S.H. P. Q. S., S. X B. Q..

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



