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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudcom JUDr. Mariou Petruskovou na hlavnom pojednavani konanom dfia
19. aprila 2017 v Poprade takto

rozhodol:
Obzalovany:
V. H.V.D.S.D.N. - nar. XX XX.XXXX 1. K.N. G., Y. G. V.
C.. XXXX/IXXX, K. G.

sa uznavazavinného
- z precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,
pretoze

- v presne nezistenom Case po tom, ako mu poskodeny K. H. dria 14.02.2014 zaslal z jeho &isla uctu
XX XX XX XX XX/IXXXX vedeného v Slovenskej sporitelni, a.s. na Cislo uctu XX XX XX XX XX/XXXX
vedeného vo VUB banke, a.s., ktory pouziva subjekt V. H. - AUTOCRASH sumu vo vyske 9.000,- eur
a ktora mu bola na ucet pripisana dra 17.02.2014 a ur€enu na kupu a dovoz konkrétneho osobného
motorového vozidla zn. Peugeot SW 508 z autobazaru z Francuzska, ktoré mal ako osoba podnikajuca
v oblasti dovozu aut poSkodenému K. H. doviezt do piatich pracovnych dni a potom, ako mu poskodeny
dria 04.03.2014 zaslal prostrednictvom e-mailu podpisanu a oskenovani zmluvu o obstarani veci tieto
financné prostriedky nepouzil na zaplatenie predmetného vozidla vo Francuzsku, nalozil s nimi bez
vedomia a suhlasu poSkodeného v rozpore s ucelom ich zverenia, finanéné prostriedky doposial K.
H. nevratil a ani nezabezpecil dovoz predmetného vozidla zn. Peugeot SW 508 a to ani napriek jeho
opakovanym vyzvam, ¢im poSkodenému K. H. spdsobil Skodu najmenej vo vySke 9.000,--eur,

teda
- prisvoijil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu.

Zato mu
uklada

Podla § 213 ods. 2 Trestného zékona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona, § 36 pism. j/
Trestného zakona trest odhatia slobody vo vymere 1 /jedného/ roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu vykon trestu podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu ur € u j e skusobnu dobu vo vymere 1/
jedného/ roka.



odovodnenie:

Obzalovany V. H. v pripravnom konani uviedol, Ze zalovanym konanim sa nedopustil trestného €inu
priznajuc, Zze na zaklade zmluvy o obstarani veci mal za proviziu 1 000,--eur pre K. H. sprostredkovat’
z Francuzska na Slovensko dovoz osobného motorového vozidla zn. Peugeot SW 508 za sumu 10
800,--eur s DPH a ze K. H. mu ako zalohu na jeho bankovy tGcet €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo
VSeobecnej Uverovej banke, a.s. zaslal len iastku 9 000,--eur, €¢o malo byt dévodom, pre ktory on potom
nezabezpedil a nesprostredkoval dovoz vozidla dodajlc zaroven, Ze aj ked su v su€asnosti tieto financné
prostriedky vo vyske 9 000,--eur stale zaevidované v Uc¢tovnictve jeho firmy O..N. V. H. - AUTOCRASH,
Zilinska 790, 017 01 Povazska Bystrica on ich predtym a v hotovosti vyplatil osobe, od ktorej predmetné
vozidlo vo Francuzsku mienil zakupit. Tuto skuto&nost vSak uz obzalovany na hlavhom pojednavani
poprel a po upozorneni sudom na tento rozpor v zmysle § 258 ods. 4 Trestného poriadku tvrdil, Ze tato
osoba - identitu, ktorej uviest ani nevedel mu neskdr peniaze na ucet vratila a Ze on ich potom pouZil
na chod jeho firmy. Pri konfrontacii s poSkodenym K. H. obzalovany uviedol, Ze vozidlo z Francizska
nebolo nim zabezpefené a dovezené preto, Ze poSkodeny mu odmietol vyplatit' €iastku vo vyske 1 800,--
eur a ze vozidlo bez zaplatenia DPH nebolo mozné zakupit.

Svedok K. H. v pripravhom konani uviedol, Zze s obzalovanym sa vo veci kipy a dovozu motorového
vozidla zn. Peugeot 508 SW z Francuzska skontaktoval prostrednictvom internetovej stranky T..O..N. za
sumu 9 000,--eur bez DPH, ktord mu ako zalohu zaslal diia 14.02.2014 na jeho €islo tctu XXXXXXXXXX/
XXXX, spolu s potvrdenim képie prikazu o uhrade, potvrdenim, Ze je platca DPH, vypisom z obchodného
registra a s kopiou obc&ianskeho preukazu ako i to, Ze obZalovany mu az na opakované urgencie e-
mailom zaslal zmluvu o zaobstarani veci, ktort on podpisal dfia 04.03.2014 a ktorej prevzatie obZalovany
potvrdil dha 06.03.2014, napriek tomu mu v3ak obZalovany auto nezaobstaral, vyhovarajuc sa najprv
nato, ze vozidlo bolo privezené do jeho firmy a neskér nato, Ze s dovozom vozidla z Francizska
sa vyskytli nejaké problémy, i ked obzalovanym malo byt riadne vyplatené. Svedok dalej uvadzal,
Ze obzalovaného vo veci dovozu vozidla zn. Peugeot opakovane telefonicky a prostrednictvom SMS
sprav urgoval a Ziadal o potvrdenie o vyplateni vozidla alebo o kupnu zmluvu, naco vSak obZalovany
nereagoval a predmetné doklady mu doposial nepredloZil i to, Ze obZalovany ho v tom &ase neZiadal
o zaplatenie kaucie, resp. o zaplatenie DPH vo vySke 1 800,--eur s poukazom nato, Ze s obZalovanym
bol dohodnuty len na tom, Ze sumu vo vyske 1 000,--eur mu zaplati aZ po zaobstarani motorového
vozidla i nato, ze v Ciastke 1 000,--eur mala byt zahrnuta aj suma za dovoz vozidla, t. j. 0,35,--eur/km.
Svedok dalej uviedol, Ze obzalovany mu predmetné vozidlo ani v dohodnutej lehote 30 dni ani doposial
nedodal a nevratil ani Ciastku 9 000,--eur, €o bolo dévodom, pre ktory mu dfia 13.04.2015 pisomne
oznamil odstupenie od zmluvy v obstarani veci a pre ktory Zalobou v civilnom konani poZiadal o vratenie
bezdévodného obohatenia vo vyske 9 000,--eur si na Okresnom sude Povazska Bystrica v konani
vedenom pod sp. zn. 7C 428/2015.

Predmetné skutoCnosti a podstatné okolnosti Zalovaného skutku a konania obzalovaného potvrdil
svedok K. H. aj pri konfrontacii s obzalovanym V. H..

Rozpory vo vypovedi svedka a na ktoré ho sud postupom podla § 264 Trestného poriadku upozornil, aj
ked pre konajuci sud neboli rozhodujuceho charakteru vzhladom nato, Ze sa tykali len toho, ¢i a kedy ho
obZalovany upozornil na zaplatenie sumy 1 800,--eur ako vySku DPH svedok K. H. oddvodnil len tym,
Ze pre odstup €asu si nato presne nepamata, zotrvajuc pritom na svojom tvrdeni, Ze povodna kupna
cena motorového vozidla predstavovala podla dohody s obZalovanym i podfa zmluvy o obstarani veci
Ciastku 9 000,--eur bez DPH.

Tvrdeniam poSkodeného K. H., ale aj vypovedi samotného obZalovaného V. H. tykajucich sa Zalovaného
skutku a konania obZalovaného a poskodeného koreSpondovali i listinné dokazy v podobe zapisnice
o trestnom oznameni posk. K. H., e-mailovej a SMS komunikacie medzi obzalovanym a poSkodenym,
vypisov z bankového Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeného vo VSeobecnej Uverovej banke, a.s. na
meno V. H. - AUTOCRASH, ICO: 41 926 561 a z bankového t&tu &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v
Slovenskej sporitelni, a.s. a patriaceho poSkodenému K. H., u¢tovného dokladu firmy KUBARO MONT,
s.r.o. patriacej poSkodenému K. H. zo dfia 14.02.2014, vypisu z Uctovnictva firmy V. H. - AUTOCRASH
zo dia 31.12.2014, vypisu z penazného dennika firmy V. H. - AUTOCRASH za rok 2014, vypisu
zo Zivnostenského registra obZalovaného, zmluvy o obstarani veci zo dna 24.02.2014 a jej prilohy a
odstupenia od zmluvy zo diia 13.04.2015, kedZe z nich preukazatelne vyplyva, Ze poSkodeny na ucet
obZalovaného zaslal ¢iastku 9 000,--eur ako zalohu vyplatenu nim za ucelom kupy a dovozu osobného
motorového vozidla zn. Peugeot SW 508 z Francuzska.



Po takto vykonanom dokazovani konajuci sud dospel k zaveru, Ze bol nim skutkovy stav zisteny
spolahlivo a tak, Ze o fiom dbévodné pochybnosti nie su a Ze rozsah vykonaného dokazovania mu
postaCuje na rozhodnutie vo veci, ako aj k zdveru, Ze hodnotené dbkazy boli ziskané zakonnym
spbsobom a i vyhodnotené podla vnutorného presvedCenia sudu, zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne a nezavisle od toho kto ich obstaral, &im sa objektivne
a spolahlivo preukdzalo, Ze Zalovany skutok sa stal na skutkovom zdklade uvedenom vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku a Zze ho spachal obZalovany V. H. tym, Ze v presne nezistenom &ase po tom, ako
mu poSkodeny K. H. drfia 14.02.2014 zaslal z jeho Cisla uctu XX XX XX XX XX/XXXX vedeného v
Slovenskej sporitefni, a.s. na Cislo Uétu XX XX XX XX XX/XXXX vedeného vo VUB banke, a.s., ktory
pouziva subjekt V. H. - AUTOCRASH sumu vo vySke 9.000,- eur a ktora mu bola na uéet pripisana dha
17.02.2014 a urenu na kupu a dovoz konkrétneho osobného motorového vozidla zn. Peugeot SW 508
z autobazaru z Francuzska, ktoré mal ako osoba podnikajuca v oblasti dovozu aut poskodenému K. H.
doviezt do piatich pracovnych dni a potom, ako mu poSkodeny dfia 04.03.2014 zaslal prostrednictvom e-
mailu podpisanu a oskenovanu zmluvu o obstarani veci tieto finanéné prostriedky nepouzil na zaplatenie
predmetného vozidla vo Francuzsku, nalozil s nimi bez vedomia a suhlasu poSkodeného v rozpore s
ucelom ich zverenia, finan¢né prostriedky doposial K. H. nevratil a ani nezabezpecil dovoz predmetného
vozidla zn. Peugeot SW 508 a to ani napriek jeho opakovanym vyzvam, &im poskodenému K. H. spésobil
Skodu najmenej vo vySke 9.000,--eur.

Pri ustaleni predmetného skutkového stavu uvedeného vo vyrokovej €asti rozhodnutia a zaveru, Ze
Zalovany skutok sa stal a ze ho spachal obZalovany bolo suidom vychadzané predovSetkym z vypovede
poskodeného K. H., vySsie citovanych listinnych dékazov, ale aj z vypovede samotného obzalovaného
V. H., ktory jeho okolnosti ani nepoprel, braniac sa len tym, Ze jeho konanie nenaplnilo znaky trestno-
pravnej zodpovednosti.

Z hladiska pravnej kvalifikacie konajuci sud potom konanie obZalovaného V. H. kvalifikoval ako precin
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, pretoze prisvojil si cudziu vec, ktora
mu bola zverend, a spésobil tak na cudzom majetku Skodu vacsiu.

Precinu sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto si prisvoji
cudziu vec, ktora mu bola zverend, a spbsobi tak na cudzom majetku vacsiu skodu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou vaésou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desat’
nasobok sumy 266,--eur.

Objektom trestného &inu sprenevery je vlastnicke pravo iného k veci.

Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva v prisvojeni si cudzej veci, ktora bola pachatelovi
zverena a v spbésobeni vacsej Skody /predmetom utoku je teda vec, ktora bola pachatelovi zverena/.
Subjektom pri tresthnom ¢ine sprenevery a teda pachatefom moze byt iba osoba, ktorej bola predmetna
vec zverena.

Pachatel si prisvoji cudziu vec, ktord mu bola zverena, ak s fiou nalozi v rozpore s u¢elom zverenia
a zmari tak zadkladny ucel zverenia takym spdsobom, Ze znemozZnuje veritelovi trvalo navratit’ vec
pbévodnému ureniu /napr. predaj veci, spotrebovanie veci, nevratenie veci a pod./.

Zverenou vecou sa rozumie vec vo vlastnictve inej osoby, ktori ma pachatel na zaklade zmluvy v
opravnenom uzivani alebo z dévodov plnenia urgitych uloh podla dispozicie jej vlastnika v drzbe, so
zavazkom pouzit’ ju len na dohodnuty Ucel alebo za dohodnutych podmienok ju vlastnikovi vratit, vec
bola teda pachatelovi zverena s tym, aby s vecou nakladal urcitym sposobom.

Takouto vecou suU napr. peniaze, ktoré obzalovanému zveril poskodeny K. H. za u&elom
sprostredkovania kupy a dovozu konkrétneho osobného motorového vozidla.

V kontexte vy3Sie uvedeného je potom obrana obZalovaného a spocivajuca v tom, Ze v danom pripade
jeho konanie nenaplnilo znaky trestného ¢inu pravne irelevantna, pretoze obzalovany si prisvojil cudziu
vec patriacu inému subjektu - podkodenému K. H. a ktora mu bola zverena tymto subjektom na zaklade
zmluvy o obstarani veci s tym, Ze obZalovany tuto cudziu vec - peniaze na vyzvanie poskodeného nevratil
a ani mu v zmysle podmienok zmluvy o obstaravani veci - osobné motorové vozidlo zn. Peugeot SW
508 z autobazaru z Francuzska nezabezpecil a nedoviezol nielen v dohodnutej lehote, ale ani doposial,
hoci tak mal a musel urobit a hoci ho nato poSkodeny opakovane vyzyval a urgoval.

Obzalovany sa podla sudu splneniu tychto svojich povinnosti Umyselne vyhybal nepreberanim
telefonatov, nereagovanim na opakovanu e-mailovi a SMS komunikaciu, o ktort sa poSkodeny pokusal,
SO zverenou vecou umyselne naloZil v rozpore s podmienkami zmluvy o obstarani veci a tym sucasne
poskodenému K. H. spdsobil vacsiu Skodu.

Z hladiska prislusného ustanovenia Trestného zakona o precine sprenevery je pravne irelevantné aj
dalSie tvrdenie obZalovaného, Ze Ciastku vo vyske 9 000,--eur, ktori mu poskodeny zaslal na jeho ucet



stale eviduje v U&tovnictve svojej firmy alebo tvrdenie, Ze tieto finanéné prostriedky pouZzil na chod firmy
alebo i tvrdenie, ze poSkodenému peniaze nevratil a kipu a dovoz motorového vozidla nezabezpedil
preto, Ze on jemu nezaplatil iastku 1 800,--eur a predstavujucu hodnotu DPH.

Je absolutne nepresvedcivé a zavadzajuce i tvrdenie obzalovaného, Ze v presne nezistenom obdobi a
presne neidentifikovatelnej osobe vo Francuzsku vyplatil v suvislosti so zabezpe&enim kupy a dovozu
osobného motorového vozidla zn. Peugeot 508 SW v hotovosti Ciastku 9 000,--eur i to, Ze tato osoba
mu tuto Ciastku neskdr vratila na jeho ucet.

Obzalovany V. H. konal ako trestne zodpovedna osoba a z hfadiska subjektivnej stranky umyselnym
konanim vo forme priameho Umyslu podfa § 15 pism. a/ Trestného zakona, pretoze chcel spésobom
uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom a ako je zrejme z
nasledku jeho konania, tento zaujem aj porusil.

Obzalovany svojim konanim porusil zadujem chraneny Trestnym zakonom a spocivajuci v ochrane
majetku iného pred jeho neopravnenym ziskavanim.

Obzalovany V. H. nebol doposial sudne trestany a v evidencii priestupkov ma dva zaznamy pre
porusenie pravidiel cestnej premavky.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vzal sud do Uvahy vSetky vSeobecné aj individualne zasady
platné pre ukladanie trestov, prihliadol na to, aby uloZzeny trest zabezpecil ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, Ze mu vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne, aby inych odradil od pachania trestnych ¢inov a aby
vyjadril aj moralne odsudenie pachatefla spolo¢nostou. Sud sudasne prihliadol aj na spdsob spachania
¢inu, jeho nasledok, formu zavinenia, pohnutku, samotna osobu pachatefa, jeho pomery, moznost jeho
napravy, na prevahu polahcujucich okolnosti v podobe ustanovenia § 36 pism. j/ Trestného zékona -
vedenie riadneho spésobu Zivota pred spachanim skutku, bez zistenia pritazujucich okolnosti v podobe
ustanovenia § 37 Trestného zdkona a po takto vykonanych a vyhodnotenych zasadach dospel k zaveru,
Ze u obZalovaného V. H. sa tento uc&el trestu dosiahne vyhradne uloZzenim trestu odratia slobody vo
vymere 1 /jedného/ roka, teda na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, s podmieneénym
odkladom na sku$obnu dobu v trvani 1 /jedného/ roka.

Sud nebol toho nazoru, aby sa u obZalovaného dosiahol ucel trestu a jeho naprava uloZzenim iného
druhu trestu, ¢&i inej vymery trestu odnatia slobody a skuSobnej doby, pretoze vysSie uloZeny trest
odnatia slobody zodpoveda podla neho konkrétnym okolnostiam pripadu, po zhodnoteni zavaznosti
¢inu, povahy a rozsahu spésobenych nasledkov i samotnej osoby obZalovaného i tomu, aby trest u¢inne
pdsobil tak na obZalovaného, ako aj na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Poskodeny K. H. si sice v adhéznom konani od obZalovaného uplatnil narok na nahradu $kody vo vySke
9 000,--eur, ale tento narok si uplatnil aj v inom civilnom konani a preto bolo v predmetnej trestnej veci
rozhodnuté podfa § 256 ods. 3 Trestného poriadku o tom, Ze ho do konania o nahradu Skody nepripusta.
- prisvojil si cudziu vec, ktord mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku vacésiu Skodu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od dia jeho

oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba  rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto

osoby ozndmenim bolo az doruéenie rozsudku.



