Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5C0/366/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3813226553

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Zajacova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyn
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava ICO 35 724 803, zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Paj$tinska
5, Bratislava, ICO 36 613 843 proti zalovanym 1/ S. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., U. XXX/X, 2/
I. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. pod R., J. potok XXX/XX, zastupenej Advokatskou kancelariou
OREA Consulting, s.r.o., so sidlom Zamocka 10, Bratislava, ICO 46 962 000, do 30.06.2016 za
ucasti vedlajSieho ucastnika na strane Zalovanych V8eobecnej ochrany prav spotrebitelov, so sidlom
Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO 42 362 962, zastupeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom,
so sidlom Zamocka 36, Bratislava, o zaplatenie 15.172,72 eur s prislusenstvom, na odvolania Zalobcu
a zalovanej 2/ proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 13C/58/2014-218 zo diia 14. oktdbra 2015,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vztahu k Zalovanej 2/ men i tak, ze zalobu zalobcu
proti zalovanej 2/ zamieta.

Zalovand 2/ ma proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v €asti rozhodnutia o nahrade trov konania Zalobcu vo
vztahu k zalovanému 1/ potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcovi sumu 15.172,72 eura s urokom z omeskania vo vyske 8,75% zo sumy 170,48 eura od
02.01.2011 do 04.11.2012, zo sumy 170,48 eura od 02.02.2011 do 04.11.2012, zo sumy 170,48 eura od
02.03.2011 do 04.11.2012, zo sumy 170,48 eura od 02.04.2011 do 04.11.2012, zo sumy 170,48 eura od
02.05.2011 do 04.11.2012, zo sumy 170,48 eura od 02.06.2011 do 04.11.2012, zo sumy 170,48 eura od
02.07.2011 do 04.11.2012, zo sumy 170,48 eura od 02.08.2011 do 04.11.2012, zo sumy 170,48 eura od
02.09.2011 do 04.11.2012, zo sumy 170,48 eura od 02.10.2011 do 04.11.2012, zo sumy 170,48 eura od
02.11.2011 do 04.11.2012, zo sumy 170,48 eura od 02.12.2011 do 04.11.2012, zo sumy 170,48 eura od
02.01.2012 do 04.11.2012, zo sumy 170,48 eura od 02.02.2012 do 04.11.2012, zo sumy 170,48 eura
od 02.03.2012 do 04.11.2012, zo sumy 170,48 eura od 02.04.2012 do 04.11.2012, zo sumy 170,48
eura od 02.05.2012 do 04.11.2012, zo sumy 170,48 eura od 02.06.2012 do 04.11.2012, zo sumy
170,48 eura od 02.07.2012 do 04.11.2012, zo sumy 170,48 eura od 02.08.2012 do 04.11.2012, zo
sumy 170,48 eura od 02.09.2012 do 04.11.2012, zo sumy 170,48 eura od 02.10.2012 do 04.11.2012,
zo sumy 170,48 eura od 02.11.2012 do 04.11.2012 a zo sumy 15.172,72 eura od 05.11.2012 do
zaplatenia a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 3.059,77 eura a ostatnych trov konania v
sume 910,- eur na Uc€et pravne zastupcu Zalobcu, a to do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Na



odbvodnenie tohto rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanych 1/ a
2/ zaplatenia sumy 15.172,72 eur s urokom z omeSkania za obdobie od 02.01.2011 do 04.11.2012 v
sume 317,54 eura a urokom z omeskania vo vySke 8,5% zo sumy 15.172,72 eur od 15.11.2012 do
zaplatenia s odévodnenim, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 27.09.2012 postupil
postupca Slovenska sporitelfia a.s. na neho pohfadavku voéi Zalovanym, pri€¢om pravny predchodca
Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a.s.) zmluvou o splatkovom uvere €. 0373236673 zo diia 05.05.2008
poskytol Zalovanym 1/ a 2/ ako dlZznikom aver vo vySke 350.000,- Sk (11.617,87 eur), ktory sa zalovani
zaviazali vréatit do 01.05.2018 v mesacnych splatkach po 5.136,- Sk (170,48 eur), ktoru povinnost ale
Zalovani nesplnili a preto ich dlh ku driu postupenia predstavoval sumu 17.528,02 eur, ktory pozostava
z neuhradenej istiny uveru 14.669,83 eur, riadneho Uroku vo vySke 1.957,68 eur, uroku z omeskania
vo vySke 861,64 eur a ostatného prisluSenstva v sume 38,87 eur. Sud vykonal vo veci dokazovanie,
z ktorého zistil, ze dria 05.05.2008 uzavrela Slovenska sporitelfia a.s. ako veritel a zalovani 1/ a 2/
ako diznici zmluvu o splatkovom uvere €. 0373236673, na zaklade ktorej poskytla banka Zalovanym
uver vo vyske 350.000,- Sk (11.617,87 eur), s vySkou urokovej sadzby 12,35% v defi podpisu zmluvy, s
poplatkom za poskytnutie Uveru 5.699,- Sk, poplatkom za spravu uUveru 60,- Sk mesacne, vyskou splatky
5.136,- Sk (170,48 eur) mesacne, splatnostou prvej splatky dria 01.06.2008 a kone¢nou splatnostou
drfia 01.05.2018, splatnostou splatok k 1. dfiu v mesiaci a RPMN 14,07%. Su€astou zmluvy su aj
VSeobecné obchodné podmienky. Oznameniami zo dfia 16.10.2012 oznamovala Slovenska sporitelfia
a.s. zalovanym postupenie pohladavky na Zalobcu s tym, Ze doSlo k postupeniu pohfadavky na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok zo driia 27.09.2012. Podla prilohy &. 1 k zmluve o postupeni pohladavok
vyplyva, Ze ide o pohladavku z predmetnej zmluvy o Uvere so zostatkom pohladavky 17.528,02 eur,
ktora pozostavala z istiny po splatnosti 14.669,83 eur, riadneho Uroku 1.957,68 eur a Uroku z omeskania
861,64 eur. Splatnost’ celého uveru mala nastat dria 01.05.2018 s tym, Ze posledna uhrada bola
vykonana diia 24.09.2009 a celkovy podéet dni omeskania bol 1091 dni. Zalobca vyzvou k uhrade a
oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 16.10.2012 adresovanym Zalovanym 1/
a 2/ vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku dfiu 16.10.2012 a vyzval Zalovanych k okamzitej uhrade
sumy 17744,84 eura do 31.10.2012. Pokusom o zmier zo dfia 29.11.2013 vyzyval Zalobca Zalovanych
na zaplatenie dlZznej sumy 19.667,16 eur (neuhradeny uver 16.597,51 eur, zmluvny urok 2.169,14 eur,
urok z omeskania 842,84 eur, zmluvny urok v sume 18,80 eur a naklady klienta 38,87 eur) najneskér
do 06.12.2013. Slovenska sporitelfia, a.s. pisomnym podanim zo diha 17.09.2015 oznamila sudu, Ze
zo strany Slovenskej sporitelne, a.s. doslo dfa 24.09.2012 k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru
vzniknutého na zaklade zmluvy o splatkovom avere €. 0373236673 zo dna 05.05.2008. Slovenska
sporiteffia, a.s. ako pravny predchodca Zalobcu pisomnym podanim zo dra 11.11.2009 oznamoval
Zalovanym, Ze ku dfiu 31.10.2009 su v omeskani vo vySke 365,29 eur. Zaroveri ich vyzvala, aby dIZznu
sumu uhradili do 10 dni od doru€enia vyzvy. Uvedené skutoCnosti sud posudil podla § 497 Obchodného
zdkonnika, § 52 ods. 1, 2, § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v stave u¢innom ku dfiu podpisu
zmluvy, § 1 ods. 1,§ 2 pism. a), b), §4 ods. 1, 2 a 4 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
v zneni u¢innom v ¢ase podpisania Uverovej zmluvy (dalej len zakon o spotrebitelskych Uveroch) a
podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni plathnom ku driu 01.01.2009. Uviedol,
Ze vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a uvedenych ustanoveni zakona, povazoval
sud Zalobu Zalobcu za dévodnu, nakolko si Zalobca uplatfiuje zaplatenie nepremi€anych splatok zo
zmluvy o splatkovom udvere €. 0373236673. V konani nebolo sporné, Zze Zalovani na zaklade zmluvy
o splatkovom uvere zo diia 05.05.2008 Cerpali od Slovenskej sporitefni a.s. poskytnuty uver vo vyske
350.000,- Sk (11.617,87 eur) a tento sa zaviazali splacat v mesacénych splatkach po 5.136,- Sk (170,48
eur) so splatnostou prvej splatky diia 01.06.2008 a konecnou splatnostou uveru dfia 01.05.2018. Kedze
si zalovani neplnili svoje povinnosti z predmetnej zmluvy riadne a v&as, Slovenska sporitelfia, a.s.
vyzvou zo dfia 11.11.2009 vyzvala Zalovanych na uhradu omeskanych Uhrad vo vySke 365,29 eura do
10 dni od doru€enia vyzvy. KedZe Zalovani si svoje povinnosti zo zmluvy neplnili aj nadalej, Slovenska
sporiteffia, a.s. ku dfiu 24.09.2012 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Gveru vzniknutého zo zmluvy o
splatkovom uvere €. 0373236673. Rovnako bolo preukazané, ze zmluvou o postipeni pohladavok zo
dria 27.09. 2012 postupila Slovenska sporitelfia a.s. na zalobcu predmetnu pohfadavku zo zmluvy o
Uvere, pricom podla prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok vyplyva zostatok pohladavky ku diu
postupenia celkom vo vyske 17.528,02 eur, ktora pozostavala z istiny po splatnosti 14.669,83 eur,
riadneho uroku 1.957,68 eur a uroku z omeskania 861,64 eur. Posledna uhrada bola vykonana dha
24.09.2009 a celkovy podet dni omeskania bol 1091 dni. Zalobca vyzvou k uhrade a oznamenim o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo diia 16.10.2012 adresovanym Zalovanym vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru ku driu 16.10.2012 a vyzval Zalovanych k okamzitej Uhrade sumy 17.744,84 eur do
31.10.2012. Zalobca si v tomto konani uplatiiuje splatky uveru splatné od 01.01.2011 do 01.05.2018



v pocte 89 a celkovej vySke 15.172,72 eur. Splatky povodne splatné od 20.11.2012 do 01.05.2018 sa
stali splatnymi uz dria 24.09.2012, kedy SLSP, a.s. vyhlasila mimoriadnu splatnost Uveru a nie ako
uvadza zalobca dfia 04.11.2012, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost iveru. Zalobca si v tomto
konani uplatfiuje aj urok z omeskania podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vo vyske 8,75% ro¢ne
podla § 3 nariadenia vliady €. 87/1995 Z.z. po€nuc diiom splatnosti kazdej splatky Uveru samostatne.
Pri splatkach splatnych vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru si Zalobca uplatriuje arok z omeskania
vo vySke 8,75% rocne od nasledujuceho dfia po nim vyhlasenej mimoriadnej splatnosti averu, t. j.
od 05.11.2012. Zo splatok splatnych v obdobi od 01.01.2011 do 04.011.2012 vy¢islil Zalobca uroky z
omeskania vo vyske 317,54 eur. Zaroven si uplatnil uroky z ome&kania vo vySke 8,75% rocne zo sumy
15.172,72 eur od 05.11.2012 do zaplatenia. | ked v danej veci iSlo o zmluvu o Uvere uzavretu podla
Obchodného zakonnika, podla nazoru sudu svojim charakterom je zarover i zmluvou o spotrebitefskom
Uvere v zmysle § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, ktory sice neupravuje
zmluvy ako osobitny zmluvny typ uveru, avSak obsahuje urgity pravny ramec pre vSetky zmluvné typy,
¢i uz podfa Obchodného zakonnika alebo Obcianskeho zakonnika. Podla nézoru sudu na zavazky a
i posudzovanie namietky premli€ania z takejto zmluvy hoci je uzavreta podfa Obchodného zakonnika
je potrebné pouzit ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a to i ustanovenia vSeobecné k zavazkovym
vztahom, teda i premli€anie. Zakon o spotrebitelskych Uveroch je svojou povahou ob&ianskopravnym
predpisom a je potrebné podporné pouzitie Obc&ianskeho zdkonnika pre posudzovanie premi¢ania
dihu. KedZe ide o spotrebitelski zmluvu je potrebné na dany pravny vztah aplikovat aj ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach v Obcianskom zakonniku (§ 52 a nasl. OZ). To je rozdiel medzi aplikaciou
Obchodného zakonnika o zmluve o Uvere, ktora je uzavretd ako absolutny obchod medzi dvoma
podnikatelmi a zmluvou o spotrebitelskom Uvere, ktora je uzavreta medzi dodavatefom a spotrebitelom,
kde nevyhnutne pristupuje aj aplikacia spotrebitelskych noriem. Uvedeny nazor bol vyjadreny aj v
rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co 81/2012 z14.2. 2013, ktory bol predmetom skimania
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci I.US 402/2013 z 19.6. 2013. S ohladom na uvedené
preto sud posudzoval premlianie prava Zalobcu v danej veci podla ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika
ex offo v zmysle § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. KedZe pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku driu 24.09.2012, kone€na splatnost’ Gveru nastala v
uvedeny den. Jednotlivé splatky uveru do mimoriadnej splatnosti predmetného Uveru boli v zmysle
zmluvy o splatkovom Gvere splatné ku 10. diiu v mesiaci. Zalobca podal Zalobu na sud diia 23.12.2013.
Spotrebitelsky uver a aj jeho jednotlivé splatky sa v danom pripade preml€uju v zmysle § 101 OZ
v trojro¢nej vSeobecnej premi¢acej dobe. V zmysle uvedeného plati, Ze vSetky Zalobcom uplatnené
pohladavky (splatky), ktoré boli splatné do dfia 23.12.2010 su premlané, a preto ich sid nembze
veritelovi priznat. KedZe si Zalobca v tomto konani uplatiuje splatky uveru splatné od 01.01.2011 do
01.05.2018, uplatnil si Zalobou zaplatenie len nepreml€anych splatok. Celkom si tak Zalobca uplatnil
zaplatenie 89 nepremiCanych splatok. Vzhladom na uvedené sud zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit
Zalobcovi sumu 15.172,72 eur, ktora predstavuje 89 doteraz nezaplatenych a nepremi€anych splatok
po 170,48 eur zo zmluvy o splatkovom Uvere €. 0373236673. Vychadzajuc z ustanovenia § 517 ods.
1 a 20bcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia €. 87/1995 Z. z. v stave uc¢innom do 31.01.2013 sud
priznal Zalobcovi Urok z ome8kania v uplatnenej vySke 8,75% rocne z jednotlivych splatok vo vySke
170,48 eur splatnych v obdobi od 01.01.2011 do 04.11.2012, tak ako to vyplyva z vyroku rozsudku a
urok z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 15.172,72 eur od 05.11.2012 do zaplatenia. Sud
priznal urok z omeskania tak ako si ho Zzalobca uplatnil, aj ked mal narok na uroky z ome$kania z celej
diZznej sumy od nasledujuceho dia po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bankou, t. j. od 25.09.2012
do zaplatenia. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona,
sa sud zoberal aj namietkou Zalovanej 2/ a vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanych o nedostatku
aktivnej legitimacie zalobcu v konani. V prejednavanej veci zalobca odvodzuje voje pravo od zmluvy,
ktoru Zalovani uzatvorili so Slovenskou sporitelfiou a.s., ktora je bankou v zmysle § 2 ods. 1
zékona €. 483/2001 Z. z o bankach a tuto pohladavku voc&i Zalovanym mal ziskat' na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok zo dfia 27.09.2012. Pri postupovani bankovej pohladavky musi Slovenska
sporiteffia a.s. ako banka postupovat podla vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ale aj
podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Pokial zakonné predpoklady uvedené v tomto ustanoveni nie su
splnené, banka nemdze pohladavku postupit, pretoZze ide o postupenie v rozpore so zdkonom (§
525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) a tym neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Aktivhou
legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatnené
pravo. Ak teda Zalobca odvodzoval svoju aktivnu legitimaciu od zmluvy o postupeni pohfadavky, bolo
jeho povinnostou preukazat splnenie podmienok platného postupenia. Zmluva o postipeni pohfadavok
€. 1175/2012/CE mala byt uzavreta 27.09.2012, postupovana pohladavka bola identifikovana &islom



uverovej zmluvy, zostatkom pohladavky 17.528,02 eura, istinou po splatnosti 14.669,83 eura a vySkou
omeskanych splatok 17509,22 eura, po¢tom dni omeskania 1091 dni. KedZe iSlo o postupenie bankovej
pohladavky bolo povinnostou Zalobcu preukazat, Ze banka mohla pristupit k postupeniu pohladavky
ak aj napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahraniénej banky je jej klient nepretrzite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omesSkani so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky. Uvedenu skutognost Zalobca v tomto konani riadne preukazal. Existencia
pisomnej vyzvy bola doloZzena samotnou vyzvou zo dia 11.11.2009 nachadzajucou sa na €. |. 155,
pricom zmyslom vyzvy banky je pred aktom postupenia eSte dat’ dlZznikovi moznost uhradit svoj
omeskany zavazok s nasledkom vyhnutia sa pripadnému postupeniu aj inej osobe ako banke. KedZe
Zalobca preukazal existenciu pisomnej vyzvy banky pre ucely ustanovenia § 92 ods. 8 citovaného
zakona, je platnost zmluvy o postupeni pohladavky dana a to aj tym, Ze Slovenska sporitelfia, a.s.
postupovala na Zalobcu pohladavku voci Zalovanym, ktora sa stala splatna v celom rozsahu pred
postupenim na zalobcu. Vzhfadom na uvedené mal sud aktivnu legitimaciu Zalobcu v tomto konani
nepochybne za preukazanu. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze v
celom rozsahu neuspeSnych Zalovanych zaviazal zaplatit Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia
v sume 3.059,77 eur a ostatnych trov v sume 910,- eur (za zaplateny sudny poplatok vo vyske 910,- eur)
na Ucet pravneho zastupcu Zalobcu. Trovy pravneho zastupenia Zalobcu sud vy¢islil podfa § 10 ods. 1, §
13a pism. a), ¢), d), § 15 pism. a), b), § 16 ods. 3 a 4 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov. Pokial ide o trovy Zalobcu, sud sa zaoberal predovSetkym ucelnostou vyuétovanych trov
pravneho zastupenia. Sud nepriznal odmenu Zalobcovi za 2,5 ukonu pravnych sluzieb, a to za namietku
nepripustnosti vedlajSieho u¢astnictva a za odvolanie proti uzneseniu o pripusteni vedlajSieho u¢astnika
do konania, nakolko tieto ukony neboli zo strany Zalobcu ucelné, kedZe sud pripustil vstup vedlajSieho
ucastnika do konania a odvolaci sud pripustenie vedfajSieho u€astnika na odvolanie Zalobcu potvrdil.
Zaroven nepriznal odmenu za polovicu ukonu a to u€asti na pojednavani diha 24.07.2015, ktoré bolo
odro¢ené a nebolo pojednavané vo veci samej. Zarover sud nepriznal nahradu za stratu asu Zalobcovi
za Ucast na pojednavaniach dna 24.07.2015, 04.09.2015 a 14.10.2015, nakolko sa pojednavania za
pravneho zastupcu Zalobcu zu&astnil advokatsky koncipient, ktory nema narok na nahradu za stratu
Casu, kedZe tato nahrada patri v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe len advokatovi.

2. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobca ako aj zalovana 2/.

3. Zalobca napadol rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o nahrade trov konania. Rozhodnutie
o nepriznani nahrady trov konania Zalobcovi v &asti nahrady za stratu ¢asu, pretoZe pojednavani sa
namiesto advokata zu&astnil advokatsky koncipient, nepovazuje za spravne. Poukazal na postavenie
advokatskeho koncipienta, ktoré vyplyva z ustanoveni zakona o advokacii i vnutornych predpisov
advokatskej komory. V ich zmysle ukony, ktoré vykonava v suvislosti so zastupovanim advokata, u
ktorého je zamestnany, vykonava v mene zamestnavatela - advokata a na jeho u&et. Ukon uskuto&neny
advokatskym koncipientom je tak ukonom pravnej sluzby advokata, za ktory zodpoveda samotny
advokat. Zo Ziadnych ustanoveni pravnych predpisov nevyplyva, Ze by sa pri rozhodovani o trovach
konania strany, ktoru zastupoval advokat, malo zohladhovat, & posudzovany ukon pravnej sluzby
vykonal advokat alebo jeho koncipient. Advokat ma narok na ndhradu za stratu ¢asu bez ohladu na
skuto€nost, €i u€ast na pojednavani vykonal osobne alebo prostrednictvom svojho koncipienta, ktorého
na vykonanie predmetného ukonu poveril. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
napadnutom rozsahu preskumal a zmenil ho tak, Ze zaviaze Zalovanych 1/ a 2/ na nahradu trov konania
vo vySke 910 eur za zaplateny sudny poplatok a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 3.261,07
eur s DPH, pripadne aby odvolaci sud v napadnutom rozsahu rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalovana 2/ napadla rozsudok sudu prvej indtancie z dévodu nespravneho pravneho postdenia
veci a z dovodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Podla nej sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil postavenie Zalobcu ako
aktivne vecne legitimovaného z dévodu nedodrZzania podmienok postupenia pohladavky, kedZe Zalobca
nepreukazal splnenie podmienok postupenia pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zadkona o bankach. Sud
dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu, ked vyzvu, ktoru predloZil Zalobca, povazoval automaticky
za doru€enu Zalovanym 1/ a 2/ napriek tomu, Ze Zalovani jej doru€enie spochybriovali a Zalobca
dbkaz o odoslani vyzvy nepredlozil. V spore teda nebolo preukdzané dorulenie vyzvy banky a
nebolo preukdzané ani to, Ze banka Uver zosplatnila, napriek tomu, Ze Slovenska sporiteffia, a.s.
na vyzvu sudu napisala, Ze uver zosplatnila, ale nedisponuje takymito dékazmi. V spise je zaloZzené
len vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru zo strany su¢asného Zalobcu. Sud prvej inStancie teda
rozhodol v rozpore s listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom. Nezohladnil ani skutoCnost, Ze
pravny zastupca Zalobcu na pojednavani pred sudom uviedol, Ze Uver zosplatnil samotny Zalobca



a nie jeho pravny predchodca. Zalobca si v konani uplatnil narok na zaplatenie sumy zo zmluvy o
splatkovom uvere, ktoru zalovani uzatvorili s pravnym predchodcom Zalobcu dria 5.5.2008. Veritelom
z tejto zmluvy bola Slovenska sporitelfia, a.s., ktora je bankou podnikajucou na zaklade bankového
povolenia. Predmetna zmluva je tak svojou povahou bankovou zmluvou. Okrem podmienok upravenych
v § 524 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika, musi banka v pripade postupenia pohladavky
dodrzat’ aj podmienky osobitného pravneho predpisu, konkrétne § 92 ods. 8 zakona o bankach. Pre
platnost’ postupenia pohfadavky z banky na tretiu osobu je tak potrebné, aby existovala pisomna
vyzva banky a aby bol klient so splatenim postupovanej pohladavky v omeskani aspof 90 dni. Ak
tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka banky nie postupitelna. Spinenie podmienok postupenia
pohladavky z banky na tretiu osobu musi postupnik, ktorému bola pohladavka banky postupena
tvrdit’' a preukazat. Nepreukazanie splnenia tychto podmienok ma za nasledok nepreukazanie aktivnej
legitimacie postupnika. V tomto spore Zalobca nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca (banka) zaslala
Zalovanym vyzvu pred postupenim pohfadavky. NepredloZzenim dbkazu o odoslani takejto vyzvy v
zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach Zalobca neuniesol dokazné bremeno splnenia tejto povinnosti a
tak nepreukézal ani svoju aktivnu vecnu legitimaciu v tomto spore. Zalobca doloZil len vyzvu zo systému
ale nepreukazal, Ze tuto vyzvu aj skuto€ne banka Zalovanym zaslala. Postupenie pohfadavky banky
voéi Zalovanym na Zalobcu je tak neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Okrem toho sa
Zalovana 2/ domnieva, Ze v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach mézZe banka postupit na tretiu osobu
len pohladavku, ktora je splatna. V tomto spore sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze mimoriadnu
splatnost Uveru vyhlasila samotna banka. Tento zaver v8ak odporuje vykonanému dokazovaniu. Z toho
vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu (banka) nevyhlasil pred postupenim pohfadavky na Zalobcu
mimoriadnu splatnost’ iveru. O tomto v spise neexistuje Ziadny dékaz. Ak by aj pravny predchodca
Zalobcu mimoriadnu splatnost’ vyhlasil, bolo by to v rozpore s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
a bolo by tak neplatné pre rozpor so zdkonom. DOkaz o zosplatneni Uveru bankou sa vSak v spise
nenachadza a strany sporu zhodne uviedli, Ze mimoriadnu splatnost’ Gveru vyhlasil Zalobca. Na zaklade
uvedenych zaverov navrhla Zalovana 2/, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobu
Zalobcu zamietne.

5. Na odvolanie Zalovanej 2/ sa pisomne vyjadril Zalobca. Poukazal na to, Ze v spore predloZil
relevantné oznamenie postupcu Zalovanym o postupeni pohladavky a to spolu s podacimi harkami,
ktoré preukazuju odoslanie tejto pisomnosti Zalovanym. Toto oznamenie bez dalSieho zaklada aktivnu
vecnu legitimaciu postupnika - Zalobcu na vymahanie postiupenej pohladavky a sud ma povinnost
z tohto oznamenia vychadzat. DIZznik sa v takomto pripade nemdzZe Uspedne dovolavat neplatnosti
zmluvy o postipeni pohladavky, ani jej neexistencie. Dalej uviedol, Ze podla jeho nazoru z § 92 ods.
8 zakona o bankach nevyplyva, Ze by podmienkou platného postupenia pohladavky z banky na tretiu
osobu bolo dorucenie pisomnej vyzvy banky diZnikovi. Nedorucenie takejto vyzvy mbze byt spojena
len so sankciami, ktoré vyplyvaju zo zakona o bankach a neméze s nim byt spojena sankcia v podobe
neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky. Dalej poukazal na to, Ze z prilohy &islo 1 zmluvy o postupeni
pohladavok vyplyva, Ze Zalovani ku driu postupenia pohladavky boli v omeskani so splatenim svojej
svojho dlhu po dobu 1091 dni, teda sucet vSetkych omeskani Zalovanych so splnenim o i len &asti
toho istého pefiazného zavazku voci banke presiahol 1 rok. Z tohto dévodu sa potom domnieva, ze
vzhladom na takéto omeSkanie Zalovanych ako dlZznikov so splnenim ich zavazku, by banka nekonala
v rozpore s § 92 ods. 8 zakona o bankach ani v pripade, ak by pisomnu vyzvu Zalovanym nezasielala.
Nesuhlasil dalej sa s nazorom Zalovanej 2/, Ze podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach méze byt predmetom
postupenia len pohladavka alebo jej East, ktora je uz splatna. Podal gramaticky vyklad ustanovenia §
92 ods. 8 zakona o bankach, z ktorého dovodil, Ze banka ma pravo postupit celi pohladavku, nielen
jej splatna €ast. Pokial ide o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobca uviedol, Ze jeho pravny
predchodca svoje opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru nevyuzil a mimoriadnu splatnost
uveru vyhlasil Zalobca podanim zo dfia 16.10.2012. Podfa jeho nazoru mal Zalobca na takyto postup
pravo, ked v zmysle zakona s postupenou pohladavkou prechadzaju aj jej prislusenstvo a vSetky prava
s Aou spojené. S postupenim pohladavky tak bolo na Zalobcu postupené aj pravo vyhlasit mimoriadnu
splatnost uveru. Na zaklade tychto zaverov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie po
preskumani potvrdil ako vecne spravny.

6. K vyjadreniu Zalobcu na svoje odvolanie zalovana 2/ pisomne uviedla, Ze trva na svojom nazore, Ze
Zalobca nebol v tomto spore aktivne vecne legitimovany, ked nepreukazal doru€enie pisomnej vyzvy
postupcu adresovanej klientovi v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Tiez sa pridrziava svojho nazoru,
Ze banka nemdze postupit pohladavku, ktora nie je splatna. V tomto pripade boli predmetom postupenia
pohladavky aj Ciastkové naroky zalobcu, ktoré sa nestali splatnymi, kedZe banka mimoriadnu splatnost



uveru nevyhlasila. Zmluva o postupeni pohfadavky je tak neplatna pre rozpor so zakonom podla § 39
Obgianskeho zakonnika.

7. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 370 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu
a z dévodov odvolania Zalobcu a Zalovanej 2/, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385
CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k Zalovanej 2/ je potrebné podla
§ 388 CSP zmenit tak, Ze Zaloba Zalobcu proti Zalovanej 2/ bude zamietnuta a zalovanej 2/ bude proti
Zalobcovi priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% a rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné v Casti rozhodnutia o ndhrade trov konania Zalobcu vo vztahu k Zalovanému 1/ podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

8. V tomto spore na strane Zalovaného vystupuju dva subjekty, dve fyzické osoby. Za i€elom posudenia
u€inkov odvolani Zalobcu a Zalovanej 2/ a spravneho rozhodnutia odvolacieho sudu o tychto odvolaniach
je potom potrebné si ujasnit, ¢i sa na strane Zalovaného jedna o samostatné procesné spoloenstvo
Zalovanych 1/ a 2/ alebo ide o nerozluéné procesné spoloéenstvo Zalovanych 1/ a 2/.

9. V civilnom sporovom konani v pripade plurality subjektov na jednej procesnej strane vznika tzv.
procesné spologenstvo /§ 75 a nasl. CSP/. Zakon rozliSuje tri druhy takéhoto procesného spologenstva.
V prvom rade ide o tzv. samostatné spolo¢enstvo, ktorym je podla § 76 CSP procesné spolo¢enstvo,
v ktorom ide o0 samostatné prava a povinnosti a kazdy kona sdm za seba a sud rozhoduje o kazdom
naroku a povinnosti samostatne. Potom zakon rozoznava tzv. nerozlu¢né spolo¢enstvo, ktorym je podla
§ 77 CSP procesné spolocenstvo, v ktorom ide o také spolo&né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok
musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany a procesny ukon jedného z
nich plati i pre ostatnych. Nakoniec zakon rozoznava tzv. nutené spolo€enstvo, ktorym je podfa § 78
CSP procesné spolo¢enstvo, v ktorom osobitny predpis vyZaduje pre uspech v spore ucast vSetkych
subjektov pravneho vztahu.

10. Na rozliSenie o aky typ procesného spoloCenstva v konkrétnom spore ide je urCujica povaha
predmetu sporu vyplyvajuca z hmotného prava. V tomto spore si Zalobca svojou Zalobou uplatnil
pravo na zaplatenie sumy Cerpaného nevrateného Uveru s prisluSenstvom s tym, Ze Zalovany 1/ a
Zalovana 2/ su spoludiznikmi tohto Gveru. Toto je preukazané aj samotnou zmluvou o splatkovom
Uvere, ktoru zalovani 1/ a 2/ uzatvorili ako dIZnici so Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veritelom dha
05.05.2008. Hmotnopravnym zakladom vztahu Zalovanych 1/ a 2/ je teda vztah spoludiZznikov. Podla
hmotného prava, § 511 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu
je ustanovené alebo uc€astnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov méa
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich; ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne. Zalobca teda moze Zalovat
o plnenie kazdého zo Zalovanych 1/ a 2/ samostatne, pripadne len jedného z nich alebo spoloéne
oboch v jednom spore. Konajuci sud musi skimat dévodnost Zaloby Zalobcu samostatne vo vztahu
ku kazdému zo spoludiznikov, pri€¢om rozhodnutie sudu o predmete sporu potom nemusi vyzniet voci
vSetkym spoludiZnikom rovnako, teda Ze by boli vSetci zaviazani na plnenie poZadované Zalobcom.
Mozno preto uzavriet, Ze v pripadoch, kedy su v jednom spore Zalovani na plnenie viaceri spoludiZnici,
ide na ich strane o samostatné procesné spolo¢enstvo v zmysle § 76 CSP. Potom samozrejme plati aj
to, Zze procesny ukon jedného z &lenov takéhoto samostatného spolo¢enstva plati len pre toho ¢&lena,
ktory ho urobil a nie aj pre ostatnych &lenov.

11. Odvolanie Zalovanej 2/ proti rozsudku sudu prvej indtancie ma tak ucinky len vo vztahu k nej samotnej
a nie aj vo vztahu k Zalovanému 1/, ktory sam rozsudok sudu prvej inStancie odvolanim nenapadol.
KedZe medzi Zalovanymi 1/ a 2/ nejde o nerozluéné spologenstvo, je odvolaci sud podla § 379 viazany
rozsahom odvolania Zalovanej 2/ a preto rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej /nie v Casti
rozhodnutia o ndhrade trov konania, kde podal odvolanie Zalobca/ mohol preskimat len v rozsahu, ktory
sa tykal odvolatelky - Zalovanej 2/. Vo vztahu k Zalovanému 1/ je rozsudok sudu prvej indtancie vo veci
samej pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty /§ 367 CSP/.

12. Odvolaci sud teda rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej preskimal vo vztahu k Zalovanej 2/
z dévodov jej odvolania a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie nie je spravny, je potrebné
ho zmenit' a Zalobu Zalobcu vo vztahu k Zalovanej 2/ zamietnut.

13. Podstatnou odvolacou namietkou Zalovanej 2/ bol nedostatok aktivnej vecnej legitimacie v spore
na strane Zalobcu. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého
vyplyva subjektu Zalobcu nim uplatnené pravo resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej existenciou tvrdeného prava na
strane Zalobcu alebo pasivnej /existencia tvrdenej povinnosti/ na strane zalovaného je imanentnou
suc¢astou sudneho sporu /vid. rozsudok NajvysSie sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009/. Preto v pripadoch,
kedy Zalobca svoju aktivnhu vecnu legitimaciu odvodzuje od skuto€nosti, Ze na neho bola postiupena



pohladavka voci diznikom - Zalovanym nepostacuje, aby sudu Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu
preukazal len oznamenim postupcu o postupeni pohladavky diZznikovi. Odvolaci sud nerozporuje, Ze
podla § 526 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je
diznik opravneny sa doZzadovat preukazania zmluvy o postupeni. V tomto pripade sa vSak preukazania
platnej zmluvy o postupeni pohladavky, resp. preukazania splnenie zakonnych podmienok, za ktorych
splnenia mozno pohfadavku banky platne previest nedoZaduje diznik - Zalovany ale konajuci sud za
uCelom overenie Zalobcom tvrdenej aktivnej vecnej legitimacie. Ak by konajuci sud aktivhu vecnu
legitimaciu zalobcu neoveroval, iSlo o zjavny exces v postupe konajuceho sudu, ktory by nezodpovedal
otazku existencie aktivnej vecnej legitimacie, k zodpovedanie ktorej je sud ex offo viazany, ¢o by
protirecilo obsahu zakladného prava na sudnu ochranu garantovaného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj obsahu prava na spravodlivé sudne konanie garantovaného ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd /nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US
266/2014 zo 16. decembra 2014/.

14. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze v pripade pohladavky banky /ako to bolo aj v tomto pripade/ je
spbsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach iba pohladavka alebo jej
Cast, ktora je splatna /dospelé splatky/ a len za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy banky
na plnenie po tom, ¢o bol klient banky nepretrzite dlhie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené
predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre platné postiupenie pohlfadavky a musia byt splnené v
Case postupenia pohladavky. Tieto podmienky postupenia stanovuje priamo zakon o bankach, a aj
keby boli zakonodarcom stanovené za u€elom ochrany bankového tajomstva, ide o zakonné podmienky
postupenia pohfadavky, pri poruseni ktorych pravny ukon postupenia pohfadavky porusuje zakon a je
preto podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny.

15. V tomto pripade Zalobca v spore pred sudom prvej inStancie nepreukazal spinenie podmienok § 92
ods. 8 zakona o bankach pre platné postupenie pohfadavky. V spore predlozil len vyzvu banky zo dna
11.11.2009 adresovanu Zalovanému 1/ bez dokladu o jej doru€eni, i aspon zaslani. Samotna vyzva
banky dIZznikovi vdak nepostacduje, je potrebné, aby tato vyzva bola diznikovi doru¢ena, alebo aby banka
vykonala aspori pokus o jej doru€enie diznikovi. Len vtedy, ak bola vyzva diZznikovi doru€ené alebo ak
sa pri neuspesnom doru€ovani aspon dostala do sféry dispozicie dlZznika, mozno hovorit’ o vyzve banky,
ktora spifia podmienky § 92 ods. 8 zakona o bankéach. V tomto spore teda podla nazoru odvolacieho stdu
Zalobca nepreukdazal existenciu vyzvy banky diZznikovi podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Nemozno
preto suhlasit’ so zaverom sudu prvej indtancie, Ze zmluva o postupeni pohladavky, ktorou mal Zalobca
pohladavku proti Zalovanym 1/ a 2/ nadobudnut, je v sulade s podmienkami § 92 ods. 8 zakona o
bankach a je preto platna. Naopak, kedZe Zalobca nepreukazal vyzvy banky diznikovi, bolo postupenie
pohladavky banky proti Zalovanym 1/ a 2/ v rozpore s § 92 ods. 8 zakona o bankach a preto pre rozpor
so zakonom neplatné. Zalobca tak nema aktivnu vecnu legitimaciu v tomto spore.

16. Z tohto dévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vztahu k zalovanej 2/ podfa 388 CSP
zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu proti Zalovanej 2/ zamietol.

17. O néhrade trov konania, ktoré zahffiaju tak nahradu trov konania na sude prvej inStancie ako aj
nahradu trov odvolacieho konania, vo vztahu medzi zalobcom a zalovanou 2/ potom odvolaci sud
rozhodol podla § 396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej 2/, ktora bola v konani plne
Uspesna priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

18. Pokial ide o rozsudok sudu prvej inStancie v Zalobcom napadnutej €asti rozhodnutia o nahrade trov
konania, tu odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v Casti
rozhodnutia o nadhrade trov konania Zalobcu vo vztahu k Zalovanému 1/ je potrebné ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Zalobca namietal, Ze mu sud prvej in$tancie nepriznal k nahrade
trovy konania spocivajuce v ndhrade za stratu €asu za ucast na pojednavaniach dha 24.07.2015,
04.09.2015 a 14.10.2015, €o sud prvej inStancie odovodnil tym, Ze tychto pojednavani sa za advokata
Zalobcu zucastnil jeho advokatsky koncipient. Odvolaci sud s uvedenym nazorom sudu prvej indtancie
suhlasi. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na ucel indtitutu nahrady za stratu ¢asu advokata,
ktorym je finanéna kompenzacia Casovej straty, poas ktorej advokat v désledku prepravy nemohol
efektivne vykonavat svoju &innost odborného charakteru. Nahrada za stratu ¢asu v zmysle § 17 ods.
1 vyhladSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky SR &. 655/2004 Z. z. patri advokatovi pri
ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je jeho sidlom, a to za €as straveny cestou do
tohto miesta a spéat, teda jej zmyslom je pausalnym spdsobom kompenzovat prijem, ktory by advokat
za uvedeny ¢as mohol dosiahnut’ poskytovanim pravnych sluzieb. Nakolko v preskimavanej veci sa
vySSie uvedenych pojednavani pred sudom prvej inStancie nezu&astnil osobne advokat Zalovaného, ale
advokatsky koncipient, je zrejmé, Ze advokat nebol v désledku nevyhnutnosti prepravy svojej osoby na
miesto konania pojednavania z objektivnych dévodov limitovany vo vykone svojej advokatskej praxe



a aj v Case, ktory advokatsky koncipient stravil cestou na pojednavanie, mohol vykonavat iné ukony
pravnej sluzby. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze nahrada za stratu €asu je vyluéne
viazana na advokata, pretoze iba v pripade poskytovania pravnej sluzby osobne advokatom je spinena
podmienka existujuceho objektivneho dévodu, pre ktory nemdze poskytovat ini pravnu sluzbu.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Poucenie: Protirozhodnutiu odvolaciehosudu je p ripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



