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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci navrhovatela P. G.,
nar. XX. X.XXXX, bytom I. A. XXX/X, X., zast. hmotnopravnym opatrovnikom D.. L. G., nar. XX.X.XXXX,
bytom I. A. XXX/X, X., v konani zast. procesnym opatrovnikom Mgr. Vojtechom Chmelanom, vy$§im
sudnym udradnikom Okresného sudu Partizanske, za Ucasti Okresnej prokuratury Prievidza o navrhu
navrhovatela o navratenie jeho sposobilosti na pravne ukony takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

II. Navrhovatel m 6 Z e podat navrh na navratenie spésobilosti na pravne ukony
najskér po uplynuti Sest mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

[ll. Navrhovatel nie je povinny nahradit trovy Statu za znalecké
dokazovanie.

IV. Ziaden z ugastnikov ne m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel P. G. podanim, doru¢ené sudu dfia 19.augusta 2021 Ziadal o vratenie spdsobilosti na
pravne ukony.

Sud uznesenim zo dha 8.oktébra 2021 vyzval navrhovatela na doplnenie a odstranenie vad podania s
tym, aby opisal skutocnosti odévodiiujuce navratenie spdsobilosti na pravne ukony; uviedol, &i Ziada o
navratenie spbsobilosti na pravne ukony alebo len Ciasto€né navratenie spésobilosti na pravne ukony a
na aké pravne ukony ma byt v takomto pripade spOsobilost’ navratena a tiez predlozil lekarsku spravu
0 svojom zdravotnom stave.

2. Navrhovatel vyzvu sudu prevzal, svoje podanie doplnil podanim, doru¢ené sudu dia 21.oktébra 2021,
z obsahu ktorého vyplyva okrem iného, Ze navrhovatel chce prinavratit sposobilost na pravne ukony.
K tomuto podaniu doloZil Ziadost sudu o déchodok a potvrdenie od MUDr. Viery Vezérovej, psychiatricky
Psychiatrickej ambulancie so sidlom Prievidza, Nabrezna 5 zo dfia 25.10.2021, ktora v potvrdeni uviedla,
Z2e P. G. je v evidencii pre vazne duSevné ochorenie, ma pravidelné kontroly, je silne psych. th. Subj.
sa citi dobre a objektivne pretrvava paranoidita so spracovanim, organicka porucha s bludmi.

Dalej predlozil okrem lekarskej spravy aj oznamenie Slovensky plynarensky priemysel Bratislava
o informéaciu o zacati procesu zmeny dodavatela, Ziadanku o vykonanie zmeny v poistnej zmluve
pre nezivotné poistenie z poistovne Allianz Slovenska poistoviia zo 7.10.2021 opatrené podpisom
navrhovatela.



3. Sud ustanovil pre navrhovatela procesného opatrovnika Mgr. Vojtecha Chmelana, vy33ieho sudneho
uradnika Okresného sudu Partizanske na zastupovanie nesvojpravneho P. G. v konani o navratenie
spOsobilosti na pravne ukony, ktory sa k navrhu navrhovatela nevyjadril.

4. Do konania vstupila podla § 13 ods.1 CMP Okresna prokuratura Prievidza pisomnym podanim zo
dfia 28.januara 2022.

5. Hmotnopravny opatrovnik D.. L. G. navrh prevzal, ku ktorému sa pisomne nevyjadril.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, hmotnopravneho opatrovnika, zastupcu
okresnej prokuratury, oboznamil listinné dékazy - navrh &€.1.2 - 7, rozsudok Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 4Ps 2/2016 ¢&.I. 12-19, zapisnica z predbezného vysluchu navrhovatela €.1.20, doplneny navrh
navrhovatela ¢€.I. 21-30, 31-65, upovedomenie o postupeni veci z generalnej prokuratury ¢.1.67-77,
oznamenie Ustavného sudu SR &.I. 78-86, potvrdenie socialnej poistovne &.1.87, predlozené listiny
navrhovatelom pisané jeho rukou ¢€.I. 98, vypis z obchodného registra €.1.103 - 111, uznesenie
Okresného sudu Prievidza ¢.I. 114, 119 - 120, pisomnosti doru¢ené navrhovatelom ¢&.I. 123-133,
Ziadanka z SPP ¢&.I. 137, uznesenie Okresného sudu Prievidza €.I. 138-141, rozsudok OS Prievidza
¢.l. 151 - 152 sp. zn. Nc 1010/90, rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 4Ps 2/2016 &.I. 153
- 160, vstup OP do konania ¢&.I. 175 - oznamenie, listiny predlozené navrhovatelom &.I. 189 - 190,
oznamenie socialnej poistovne &.I. 203, 207, vypis z obchodného registra &.I. 208-210, 211, odpoved
¢.l. 213, oznamenie Stredoslovenska energetika ¢.I. 214, faktara SPP &.1. 217 - 218, listiny predlozené
navrhovatelom &.I. 219 - 253, uznesenie Okresného sudu Prievidza &.I. 254, listiny predloZené
navrhovatefom &.1. 263 - 266, ozndmenie Najvy$3ieho kontrolného Uradu €.1. 276, uznesenie Okresného
sudu Prievidza &.1.280, oznamenie Ustavného sudu SR &.1. 284, podanie navrhovatela &.1. 285 - 290,
rozhodnutie socialnej poistovne &.I. 309, listiny predlozené navrhovatelom €.I. 310 - 386, znalecky
posudok €. 12/2022 &.l. 388 - 399, uznesenie Okresného Prievidza €.l. 402, podanie navrhovatela ¢.I.
405, uznesenie Okresného sudu Prievidza €.l. 416, podania navrhovatela €.l. 427 - 428, zvazok listin
C€.l. 432 a zistil tento skutkovy stav:

7. Okresny sud Prievidza rozsudkom zo dna 27.maja 1992 sp. zn. Nc 1010/1990 obmedzil spésobilost
navrhovatela A. G. na pravne ukony tak, Ze menovany nie je schopny samostatne jednat so sudmi,
uradmi alebo inymi organmi, a to pisomne aj verbalne, robit' pisomné podania na tieto, nemo6Zze uzatvarat
zmluvy a dohody, ku ktorym je podla zékona potrebna pisomna forma a nie je schopny disponovat s
finanénymi prostriedkami prevySujucimi Ciastku X. XXX Ké&s. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 16.6.1992.

8. Okresny sud Prievidza uznesenim zo dfia 24.augusta 2015 ustanovil pre navrhovatela P. G.
opatrovnika L. G., nar. XX.X.XXXX. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 16.10.2015.

9. Naposledy Okresny sud Prievidza o navrateni spdsobilosti na pravne ukony rozhodol rozsudkom zo
dna 22.augusta 2017 sp. zn. 4Ps 2/2016, ktorym navrh navrhovatela P. G. na navratenie sposobilosti na
pravne ukony zastavil s odévodnenim, Ze na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru,
Ze navrh navrhovatela nie je ddvodny. V konani nebolo preukézané, Zze by odpadli dévody, ktoré viedli k
obmedzeniu spdsobilosti na dané pravne ukony navrhovatela vys8ie uvedenym sidnym rozhodnutim,
pricom aj zo znaleckého posudku, aj z vysluchu znalca vyplynulo, Ze navrhovatel aj nadalej trpi
dusevnou chorobou a to trvalou poruchou s bludmi, s chronickym priebehom, prejavujucou sa trvalymi
poruchami myslenia, nalady, nadhladu a kriti¢nosti a konania. Uvedené ochorenie je nevylieCitefné, ale
do istej miery lieCitelné, €o suvisi s udrZzanim socialnej uzdravy. Navrhovatel trpi duSevnou poruchou
alebo chorobou v pravom slova zmysle, ide o trvalt poruchu bludmi, organicky psychosyndréom s bludmi.
Jeho duSevny stav sa od posledného znaleckého vySetrenia v zasade nezmenil a nedoslo k zlepSeniu
jeho dusevného zdravia. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 24.10.2017.

10. Z vysluchu navrhovatela sud zistil, Ze trva na navrateni spésobilosti na pravne ukony z dévodu, Ze si
chce vyberat peniaze z bankomatu. Ma priznand nahradu $kody v Strasburge, z tohto dévodu chce aj
prinavratit sposobilost na pravne ukony, lebo nema Ziadne peniaze. Domnieva sa, Ze ked mu sud zobral
spbsobilost’ na pravne ukony, mdze mu ju aj prinavratit, hoci socialna poistoviia ma rézne doklady na
jeho ochorenie, aj mu dorucuje déchodok. Vie, Ze ma dusevnu chorobu, pri<om ma vela rozhodnuti zo



Strasburgu, bol tam a osobne si to vybavoval a vybavuije si aj veci u JUDr. Simku. Aktualne mu Ziadne
veci neposielaju, rovnako ani JUDr. Simko.

Navrhovatel byva spolu s manzelkou na adrese oznagenej v navrhu. Uviedol, Ze ma 83 rokov a byt, v
ktorom byva spolu s manzelkou je v ich vlastnictve a vlastnictve aj ich syna.

Dalej uviedol, Ze méa natladent dusevnl chorobu, ide o psychiatrickii chorobu a na iné ochorenie
sa nelieci. Berie lieky na tlak a psychiatrické lieky neberie a ani nebral. K jeho psychiatricke k MUDr.
Vezerovej chodi sdm a chodi tam na bicykli. Ambulanciu ma na Uniklinike na 3.poschodi. Na vySetreni
bol dia 4.4.2022. Chodi pravidelne na kontroly a na tieto kontroly ho psychiatricka predvolava. Jeho
oSetrujuca lekarka je MUDr. Blahova v Novakoch, kde chodi sam a chodi vtedy, ked je to potrebné.
Naposledy tam bol s kolenom. Aj k tejto lekarke chodi na bicykli. Lieky si podava sam a iné si kupuje.
Naposledy mal liek Kamzik na koleno. Je trikrat o€kovany a covid neprekonal. Opatrenia, ktoré boli
doporucené ohladom Covidu-19 dodrziaval. Hygienu si robi sdm. Jeho manzelka doma vari a kupuje si
stravu aj sdm. Nakupuje v Kauflande. Manzelka s nim nenakupuje, bolia ju nohy, d4 mu peniaze a on
ide nakupit, kupuje si aj obleenie. S manzelkou vychadza nie az tam velmi dobre, lebo musi pisat’ listy
a stoji to aj nejaké peniaze. Teraz nema pisaci stroj a ked piSe, tak pide ru¢ne. Ma tri dospelé deti, ktoré
ho navstevuju. VSetky byvaju v Prievidzi a dcéra byva vo Viedni, kde aj pracuje.

Jeho synT.je jeho opatrovnik, ktory sa o neho stara, ale nema vefa €asu, lebo je ruSfhiovodic, je Zenaty a
ma dve malé deti. Na uradoch si vybavuje veci sdm. Syn ob¢as nakupi a donesie aj zakusky. Neprebera
si osobne déchodok, ma zriadeny ucet, ktory mu vedie syn XX

Vo volhom &ase chodi na zahradku, kde pracuje. Nema kamaratov. Asi pred tromi mesiacmi bol v
slovenskej sporitelni, kde si chcel vybrat’' 50 eur. Sumu 50 eur mu vyplatili, ale za poplatok.

Nema po6zi¢ky ani uvery. Haagsky sud mu priznal 50.000.000, iSlo o sudcu JUDr. Ondreji¢ka, ale
rozhoduju sudcovia v pocte 20, ale aj viac sudcov. Toto rozhodnutie ma, bolo z roku 2018 a nebol vtedy
pritomny na pojednavani, pojednavanie urobili bez neho.

Subjektivne sa citi dobre, tato choroba, ktori ma, mu bola natlagena, chceli ho odmeknut o nadhradu
Skody, ktord mu bola priznana vo vy8ke 50.000.000. Notarka ho informovala, Ze on je sdm a oni sa
striedaju a ich je viacej. Teraz sa citi zdravy, neciti sa nejako uzkostlivo, nevedel to vyjadrit presne
slovami, ale niekedy musi ¢lovek trochu aj zaklamat. Treba sledovat’ premavku, ked ide na bicykli, skoro
ho zrazilo auto. Bolo to riadené z panelu, iSlo o bezpilotové auto.

V priebehu konania navrhovatel uviedol, Ze ¢&ital znalecky posudok, porozumel mu, ale vzapati uviedol,
Ze s nim nesuhlasi.

11. Z vysluchu hmotnopravneho opatrovnika vyplynulo, Ze sa domnieva, Ze by navrhovatelovi, jeho
otcovi mohla byt prinavratena spésobilost’ na pravne ukony, lebo otec je aktivny déchodca. Uzatvara
zmluvy, déveruje ludom, takto uzatvoril aj Zivotné poistenie. Teraz chodia zastupcovia od plynarov, od
elektriny... Takto sa vlastne stalo, Ze otec uzatvoril takéto zmluvy, ale zistil to neskoro a musel to potom
davat do poriadku. Tvrdil, Ze na jednej strane je aj dobré, Ze je pozbaveny spdsobilosti na pravne
Ukony, ale na druhej strane by mu aj mohla byt prinavratena spésobilost na pravne ukony z dévodu,
Ze otec je pomerne aktivny. Otec ma zriadeny ucet v slovenskej sporitelni, kde mu chodi déchodok,
ktory potom opatrovnik prevedie na u€et manzelky jeho otca, ktora disponuje s tymito peniazmi. Otec
nemoze vyberat z bankomatu hotovost' 50 eur.

Manzelka navrhovatefa ma problémy s kolenom, nemdze az tak velmi varit, ale zabezpecuju si stravu
tak, Ze im stravu vozia do bytu. Rodi¢ia maju doZivotné pravo byvania v byte, ktory teraz uzivaju. On
ako opatrovnik ob&as ide na rézne urady, ak je nieo potrebné vybavit, napr. na socialnej poistovni,
v sporitelni alebo na sude. Ziadne negativny désledky zo zmliyv, ktoré otec uzatvoril nevyplynuli v
neprospech jeho otca. Uvery a pdziéky otec nema. Otca navstevuju aj ostatné jeho deti. ManzZelka
navrhovatela zvlada starostlivost dobre, vychadzaju spolu dobre, aj komunikuju. Nevedel uviest sudu,
&i otec méa rozhodnutie zo Strasburgského sudu, kde mu bola priznana nahrada $kody vo vyske
50.000.000, otec velmi rad kombinuje, videl vypis z obchodného registra, kde bola uvedena nejaka suma
50.000.000, i8lo o zakladné imanie nejakej spolo€nosti. Podla neho zdravotny stav otca sa nezmenil,
ale aj tak sa mu javi otec celkom dobre. Podla neho je zdravy. Ked ma volny €as rozmys$fa a veci
prekombinuje. Uviedol, Ze podla neho by mal navrhovatel zostat' tak, ako je.

V priebehu konania uviedol, Ze otec pobera starobny dochodok vo vySke 690 eur, ktory mu chodi na ucet,
s ktorym disponuje hmotnopravny opatrovnik. Otec disponuje s takou sumou, s ktorou méze disponovat
a ostatné finanéné prostriedky sa davaju na u€et jeho manzelke.



12. Zastupca okresnej prokuratury uviedol, Ze podfa neho je navrh navrhovatefa nedévodny, lebo neboli
zistené na pojednavani dfia 24.februara 2022 také skuto€nosti, ktoré by odbévodhovali prinavratenie
spbsobilosti na pravne ukony, preto navrhol konanie zastavit'.

V priebehu konania po vypracovani znaleckého posudku uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze od obdobia obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony navrhovatela nedoslo k zlepSeniu
jeho zdravotného stavu, prave naopak, doslo k zhorSeniu zdravotného stavu, preto zastaval nazor, Ze
nie su splnené podmienky na vratenie spésobilosti na pravne Ukony a navrhol konanie zastavit.

13. Znalkyfia z odboru psychiatrie MUDr. Eva Garajova vo svojom prednese na pojednavani uviedla, Ze
sa pridrziava v celom rozsahu znaleckého posudku a jeho zaverov a zdéraznila, Ze nie je predpoklad u
navrhovatela, Ze sa jeho zdravotny stav zlepsi, prave opac¢ne, jeho dusevny stav sa zhorsil.

14. Okrem listinnych dékazov, ktoré navrhovatel predloZil do sudneho spisu k navrhu a k doplnenému
navrhu, zalozil v priebehu konania dalSie listiny, resp. mnozstvo listin adresované réznym uradom,
indtitdciam... napr. podanie na Krajsky sud Trencin (€.1.189), rozhodnutie o zastaveni spravneho
konania z Centra pre pravnu pomoc zo Ziaru nad Hronom (&.. 197-198), oznamenie Ustavného
sudu SR o odloZeni podania (€.1.199), rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava (¢.l. 200),
oznamenie Socialnej poistovne, pobocka Prievidza (€.l. 203), oznamenie Socialnej poistovne, pobocka
Prievidza (€.l. 207), vypis z obchodného registra Okresného sudu Bratislava I. (€.1.208-209), oznamenie
posty (€.I. 211), poistenie majetku Allianz poistovia (€.l. 212), oznamenie Ministerstva vnutra SR (&.1.
213), oznamenie o prijati vypovede zmluvy Stredoslovenska energetika (€.I. 214), vybavenie veci
navrhovatefa - Krajsky sud Trencin (&.1.215), vyuctovacia faktura za dodanie plynu (€.I. 217-218),
podanie napisané rukou navrhovatela (&..219-253), ( €.1.259), odpoved na podanie navrhovatela
z Kancelarie Narodnej rady SR (€.I. 275), ozndmenie NajvysSieho kontrolného dradu SR (&.1.276),
oznamenie Ustavného siudu SR o odloZeni podania navrhovatela (€..284), podanie navrhovatela (&.1.
289-290), rozhodnutie o zastaveni spravneho konania z Centra pravnej pomoci Ziar nad Hronom
(&.1. 306-307), oznamenie o odloZeni podania Ustavného sudu SR (&.I. 308), rozhodnutie Socialnej
poistovne, Ustredie Bratislava (¢.I. 309), podanie navrhovatela (€.I. 310), oznamenie Najvy3Sieho
kontrolného Gradu SR (&.I. 311), podanie navrhovatela (&.I. 312-313), oznamenie Uradu vlady SR (&.1.
314-315), podanie navrhovatela (€.1.316), oznamenie Najvy3Sieho kontrolného uradu SR (&.I. 317),
podanie navrhovatela (&.l. 318-386), podanie navrhovatela (&.1.405-406), oznamenie Ustavného stdu
SR o odloZeni podania navrhovatela (€.l. 412), podanie navrhovatela (€.I. 415), (€.l. 427-428), zvédzok
listin navrhovatela (&.I. 430), oznamenie Krajského sudu Banska Bystrica (.I. 431), zvazok listin
predloZzenych navrhovatefa (€.l. 432).

15. Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom - psychiatrom MUDr. Evou Garajovou, ktora
vypracovala znalecky posudok €. 12/2022, z ktorého zaveru vyplynulo, Ze duSevny stav navrhovatela
JGv sudasnej dobe je nepriaznivy, posudzovany trpi duSevnou poruchou v pravom slova zmysle a to
Kverulaénou paranojou (Paranoia Querulans) F22.0. Poslednych asi 12 rokov sa pridruZila aj po&inajuca
lahk& demencia, ide o ne$pecifikovanu demenciu fahkého stupria v.s. vaskularnej genézy F01.9, ktora
nepriaznivy psychicky stav este zhorsuje.

U navrhovatela JXX. Podlanie su splnené podmienky na vratenie spdsobilosti na pravne ukony.
Jeho psychicky stav sa nezlepSil, naopak sa zhorSuje v dosledku organicky podmienenych zmien
psychiky, ktoré dosahuju v su€asnosti uz urover lahkého stupfia demencie. Navrhovatel nie je schopny
samostatne a primerane konat pred sudmi, radmi alebo inymi organmi, a to ani pisomne, ani verbalne,
robit pisomné podania na tieto organy, nie je schopny uzatvarat zmluvy, ani dohody, ku ktorym je
potrebna pisomna forma, nie je schopny disponovat s finanénymi prostriedkami prevySujucimi Ciastku
70 eur, nie je schopny samostatne vykonavat niektoré pravne ukony, nie je schopny vystupovat pred
organmi Statnej spravy, finan&nymi institiciami, ¢i samospravy, kde samostatne ani pisomne, ani Gstne
neméze vystupovat’ a konat zmysluplne. DuSevna porucha u navrhovatela je trvala, prognéza vyvoja
duSevnej poruchy je dlhodobo nepriazniva.

16. Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je nedévodny.

17. Podla § 10 ods.3 Obc&ianskeho zakona, sud pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti zmeni alebo
zrusi, ak sa zmenia alebo, ak odpadnu dovody, ktoré k nim viedli.



18. Podla § 247 ods.1 CMP, ak nie su splnené podmienky na obmedzenie spdsobilosti, zmenu
obmedzenia spdsobilosti alebo navratenie spdsobilosti, sud konanie zastavi.

19. Podla § 247 ods.2 cit. zakona, ak sa konanie o zmenu obmedzenia spdsobilosti alebo navratenie
spbsobilosti zaalo na navrh osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona, mbdze sud rozhodnut, Ze dalsi takyto
navrh mbze podat najskdr po uplynuti Siestich mesiacov, ak zlepSenie alebo zmenu zdravotného stavu
nemozno ocCakavat.

20. Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni Civilného mimosporového poriadku vyplyva, Ze ak nie su
splnené podmienky na obmedzenie, zmenu obmedzenia alebo navratenie spésobilosti na pravne ukony,
sud konanie uznesenim zastavi. Ak sa konanie o zmenu obmedzenia alebo navratenie spdsobilosti
zacalo na navrh osoby, o ktorej spdsobilost v konani ide, sid mdze rozhodnut, Ze dalsi takyto navrh
mdbze tato osoba podat’ najskdr po uplynuti Siestich mesiacov. Uvedené pravidlo sa zaviedlo z dévodu
principu procesnej ekondmie, aby nedochadzalo k podavaniu bezpredmetnych navrhov.

Pri posudzovani navrhu o prinavratenie spoésobilosti na pravne ukony sud vychadza nielen zo
znaleckého posudku, ale aj z daldieho dokazovania, t. j. sud musi mat preukdzané skuto¢nosti, Ze
posudzovany nie je schopny uskutoChovat konkrétne pravne ukony a na tieto otazky méze zodpovedat
len znalec, pricom sud vychadza zo skutkovych zisteni, t. j. aj z inych dékazov vykonanych v priebehu
konania. Podstatny je vysluch posudzovaného, tieZ sud hodnoti dokazy smerujuce k posudeniu
jeho mnohovrstevnych socidlnych a pravnych interakcii, majetkovych, rodinnych a inych skutoénosti.
Potrebné je posudzovat schopnost’ uskutohovat’ pravne tkony s prihliadnutim na vSetky individualne
pomery osoby; ako aj na socialnu stranku prostredia, v ktorom existuje. Iba suhrnnym hodnotenim
vSetkych tychto okolnosti mozno dospiet k zaveru, €i su splnené podmienky na prinavratenie
spoOsobilosti na pravne ukony.

21. Tak, ako sud uviedol uz vysSie, naposledy sud rozhodoval o prinavrateni spdsobilosti na pravne
ukony rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dhia 22.augusta 2017 sp. zn. 4Ps 2/2016, kedy
sud rozsudkom konanie zastavil. Od uvedeného obdobia uplynulo viac ako Sest mesiacov, preto z
procesného hladiska navrhovatel mohol podat takyto navrh podla § 247 ods.2 CMP.

Sud posudil navrh navrhovatelfa (posudzovaného) Jozefa G. a dospel na zaklade vykonaného
dokazovania k zaveru, Ze jeho navrh je podany nedévodne.

V konani nebolo preukdzané, Ze su splnené podmienky upravené v § 247 ods.1 CMP, teda, Ze
doSlo k zmene obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony, resp., Ze doslo k zmene jeho zdravotného
stavu, to znamena, Ze k lepSiemu, prave naopak, zo zaveru znaleckého posudku, ale aj z vysluchu
znalkyne vyplynulo, Ze navrhovatel aj nadalej trpi duSevnou poruchou, a to v pravom slova zmysle, ide
o Kverulaénu paranoju, pri€om sa postupne aj jeho zdravotny stav zhorsil, pretoZe sa pridruzilo aj dalSie
ochorenie s pribudajucim vekom a to lahkéa demencia. Jeho psychicky stav sa nezlepSil, psychicky stav
sa zhorSil a vzhfadom na pribudajuci vek a pribudajuce i dalSie ochorenie a to demencia lahSieho stupnia
spoOsobili, Ze nemozno oCakavat ani v buducnosti, Ze by sa jeho zdravotny stav a psychicky stav zlepsil,
prave naopak. Toto potvrdila aj znalkyrfia vo svojej vypovedi na pojednavani, ktora trvala v celom rozsahu
na svojom znaleckom posudku a na jeho zaveroch. Aj na objavenie sa nového ochorenia uviedla, Ze
nie su splnené podmienky na prinavratenie spdsobilosti na pravne ukony, pretoZe navrhovatel nie je
schopny samostatne konat pred vSetkymi institiciami, resp. iradmi a nie je vObec schopny uzatvarat
zmluvy ani dohody, ¢&i to uZ pisomnou alebo Ustnou formou.

Aj zo spravania navrhovatefa na pojednavani bolo vidiet, Ze navrhovatel bol sice sluSny, na niektoré
otazky sudu odpovedal neprimerane, hovoril od veci, opakovane uvadzal nahradu $kody zo Strasburgu,
ktord mu bola priznana vo vyske 50.000.000, ale takéto rozhodnutie sudu nepredlozil do sudneho spisu.
Tvrdil, Ze ide o nahradu Skody, ktoru €aka, Ze mu bude vyplatena. Inak sa javil na pojednavani ako sluSny
Clovek, na niektoré otazky odpovedal nenalezite, ale o svojej duSevnej chorobe vie. V priebehu konania
tvrdil, Ze tato mu bola natlatena. Vzhladom aj na jeho diagndzu je pisatefom réznych listin na rézne
institdcie a urady, ktoré su prilohou v sudnom spise, obsah ktory na mnohych listinach nebol &itatefny
a boli gj listiny starSieho data, napr. z roku 2019 a iné.

Vzhladom k tomu, Ze nedoslo k zmene v jeho psychickom a zdravotnom stave, sud dospel k zaveru,
Ze nie su splnené podmienky na navratenie jeho obmedzenej spbsobilosti na pravne ukony, a to ani
CiastoCne, priom sud pri rozhodnuti vychadzal nielen zo znaleckého posudku znalkyne, ale aj z
vypovedi navrhovatela, tiez vSetkych pisomnych listin predloZenych do sudneho spisu, pri¢om jednotlivé
dékazy vyhodnotil individudlne i vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze navrhovatel aj nadalej
trpi duSevnou chorobou, preto sud konanie v zmysle § 247 ods.1 CMP zastavil. Tato duSevna choroba



je dévodom, pre ktoru je navrhovatel obmedzeny na spésobilosti na pravne ukony a to rozsudkom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. Nc 1010/1990 zo diia 27.5.1992, ktory rozsudok je pravoplatny a
doposial zmeneny nebol.

22. Navrhovatel podal tento navrh ako osoba obmedzena na spdsobilosti na pravne ukony, teda osoby,
o ktorej sa spbsobilosti kona, preto sud v sulade s § 247 ods.2 CMP v dalSom merite veci rozhodol, Ze
takyto navrh na navratenie spdsobilosti na pravne ukony méze navrhovatel podat najskér po uplynuti
Sest’ mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, nakolko konanie zagalo na navrh navrhovatela,
osoby pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony, o ktorej sa kona, teda JH.

23. Podla § 251 o0s.1 cit. zakona, trovy dokazov (v konani o spésobilosti na pravne ukony) plati stat.

24. Sud v sulade s vy$Sie uvedenym ustanovenim rozhodol tak, Ze prihliadol na vSetky skutonosti,
hlavne na osobné, majetkové a prijmové pomery navrhovatela, aj na to, Ze posledné rozhodnutie bolo
v auguste 2017, sud prihliadol aj na duSevné ochorenie navrhovatela a rozhodol, Ze navrhovatel nie
je povinny nahradit trovy Statu, ktoré vznikli vypracovanim znaleckého posudku a odmeny za uc€ast na
pojednavani znalkyni, ktoré si znalkyna vycisli.

25. O trovach konania rozhodol podfa § 52 cit. zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



