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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Magdaléna KrajCovi¢ova
a sudkyn: JUDr. Andrea DudaSova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: V. M. H., nar. XXXX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodiéov - matka: R. N. H., nar.
XX XX.XXXX, bytom H. D. S. XXX, zastipena: JUDr. Andrej Gara, advokat so sidlom Stefanikova 14,
Bratislava, a otec: V. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. D. S. XX, za u€asti Okresnej prokuratury Galanta,
v konani o navrhu otca na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného
sudu Galanta ¢.k. 16P/204/2010-809 zo dfia 13. decembra 2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie rusi a vecmu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal otcovi
styk s maloletym V. M. H., nar. XX XX.XXXX a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej. Rozhodnutie odévodnil s pouzitim § 324 ods. 1, ods. 2 a ods. 3, § 325 ods. 1 a ods.
2, § 329 ods. 1, § 329 ods. 2, § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), § 360 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku (CMP), &l. 5, § 25 ods. 3 Zakona o rodine a vecne tym, Ze sud
sa po oboznameni s navrhom matky maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia a po
posudeni vSetkych predloZenych dokladov a skuto€nosti zistenych zo spisovych materialov mal za
dostatoCne osvedZené, Ze je potrebné nariadit neodkladné opatrenie, nakolko od poslednej Upravy styku
neodkladnym (predbeznym) opatrenim sa zdravotny stav maloletého opéatovne zhorsil, priCom pocas
jeho hospitalizacie na Klinike detskej psychiatrie Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou Bratislava sa
potvrdila aj nova diagndza, a to Aspergerov syndrom. Trpi vSak aj dalSimi diagnézami, a to konkrétne
Adaptaénymi poruchami, Inou vyvinovou poruchou Skolskych zru€nosti a Zmenou rodinnych vztahov
v detstve. Sud diia 09.12.2016 vypocul maloletého, ktory sa vyjadril tak, Ze sa s otcom stretavat
nechce. Odmieta ho a boji sa, Ze mu alebo jeho rodine ubliZi. Napriek tomu, Ze sa styk v koneénhom
dosledku ani v su€asnosti nerealizuje v zmysle uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 27.02.2015,
¢.k. 11CoP/13/2015-460 nariadeného neodkladného opatrenia, kedZe otec maloletého nekontaktuje,
malolety preziva strach a uzkost’ uz pri myslienke, Ze sa bude musiet stretnat’ so svojim otcom. Zmeni
sa jeho spravanie, zaCne byt agresivny, schovava sa v skrini, z ktorej odmieta vyjst. Sud v konani vo
veciach starostlivosti o maloleté dieta vZdy sleduje zaujem maloletého dietata, zohladfuje okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho doéstojnosti
a vzdy prihliada na nazor maloletého dietata. S poukazom na uvedené skuto€nosti, vychadzajuc z
psychologickych a psychiatrickych sprav a zohladriujuc Zelanie maloletého dietata, sud dospel k zaveru,
Ze je potrebné neodkladnym opatrenim doCasne zakazat styk otca s maloletym dietatom. Je nevyhnutne
potrebné, aby sa malolety upokojil a aby sa stabilizoval jeho zdravotny stav, nakolko existuje realna
obava, Ze naplni svoje suicidalne myslienky. Sud povazuje za potrebné zdéraznit, Zze pri rozhodovani



neskumal pri€iny, ktoré viedli k vzniku tejto situacie, ale zohladnil len aktualny nepriaznivy psychicky
stav maloletého dietata.

2. Zaverom uviedol, Ze sud apeluje na rodiCov, aby v zaujme minimalizovania traumatizacie maloletého
dietata vykonali maximum pre zlepSenie ich vzajomnych vztahov a komunikacie. Rodicia dietata by
si mali uvedomit, Ze v najlepSom zaujme dietata je, aby Zilo v harmonickej rodine su¢asne s oboma
rodi€mi, v prostredi lasky a bezkonfliktnosti. KedZe rodi¢ia uz dietatu rozpadom ich vztahu zobrali
tuto moznost’ harmonickej rodiny, mali by mat aspori tofko zodpovednosti voci svojmu dietatu, aby ho
nadalej nevystavovali ich napatym vztahom, nezatahovali tak dieta do svojich vzajomnych konfliktov a
nevystavovali tak svoje dieta zbytoCne obrovskému stresu a napatiu. V danej veci je zrejmé, Ze dieta je
takémuto stavu vystavené a ma to velmi vazny negativny psychicky dopad pre dieta, pri¢om nemozno
vylucit, Ze sa nasledky tohto stavu stanu trvalé a nezvratné.

3. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec maloletého. Poukazal na to, Zze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bol okresnému sudu doru€eny 02.12.2016 a napriek tomu, Zze na den
09.12.2016 bol sudom ur€eny termin vysluchu u maloletého, ktorého sa zucastnil (aj ked doteraz nebol
sudom informovany, konkrétne k akému navrhu) spolu s matkou maloletého a jej pravnym zastupcom,
maloletym, koliznym opatrovnik a prokuratorkou Okresnej prokuratiry Galanta. Matkou pripojené
listiny k navrhu mu boli doru€ené spolu s uznesenim. V suvislosti s pravnou problematikou uréenia
styku s maloletym povaZoval za potrebné poukazat’ na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn.
11CoP/13/2015 zo dia 27.02.2015. Tymto rozhodnutim ma ur&ené pravo sa s maloletym stretnut kazdu
prvu sobotu v mesiaci 2 hodiny a tento styk sa dodnes ani raz nezrealizoval. Navrh na vykon rozhodnutia
dorudil sudu eSte 15.04.2016, ale sud je v tomto konani necinny. Napriek tvrdeniam uvadzanym v
navrhu matka zamerne opomenula uviest, Zze proti rozhodnutiu krajského sudu podala dovolanie na
Najvyssi sud SR a tuto skuto€nost vyuzila na to, Ze oddialovala moznost styku na zaklade pravoplatného
rozhodnutia krajského sudu. Najvyssi sud odvolanie odmietol uznesenim sp. zn. 2 Cdo 222/2015 zo dha
17.12.2015. Toto uznesenie mu bolo doru¢ené 01.02.2016. Po doru€eni vySSie citovaného uznesenia
krajského sudu sa chcel so synom stretnat’ kazdu prva sobotu nasledujacich mesiacov, ale matka
pravoplatné rozhodnutie sudu nereSpektovala a odignorovala. Z toho dévodu podal navrh na okresny
sud na vykon rozhodnutia. NemozZnost realizacie styku so synom rieSili na okresnom sude v konaniach
vedenych pod sp. zn. 8Em/2/2013, sp. zn. 16Em/1/2015 a v su€asnej dobe v konani o navrhu zo dna
15.04.2016, ktorého spisovu znacku nevie. Situaciu rieSil aj prostrednictvom OO PZ Moc&enok, kde
poziadal hliadku OO PZ o asistenciu, aby sa vedel preukazat, Ze matka maloletého sa v Case, kedy mu
ma syna odovzdat’ nezdrziava doma. Zaroven podal aj trestné oznamenie pre pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia. Styku s maloletym sa domahal aj po dorueni uznesenia Najvyssieho sudu SR,
ale neuspesne. Pri jednej takejto navsteve 05.03.2016 boli pritomné dve pracovni€ky socialnej kurately,
ktoré prisli s osobnym motorovym vozidlom. On ich nevolal a dodnes nevie kto ich tam poslal a &i
vbbec spisali nejaky zaznam a s akym vysledkom. Jemu sa poslednu dobu vytyka, Ze priSiel pred dom
matky spolu s nimi, resp. Ze ich mal tam zavolat. Od toho tvrdenia matky maloletého sa diStancuje.
Pokial konajuci sudca okresného sudu po doru€eni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
urcil termin vysluchu, na ktorom sa vSetci vratane maloletého zuc€astnili, preo sa matky maloletého
neopytal, &i trva na svojich tvrdeniach uvadzanych v navrhu, ked tvrdi, Ze nariadeny styk sa nerealizuje
s nezaujmu otca. Na €o bol potom vysluch maloletého vobec nariadeny? Pre€o nebola socialna kuratela
opytana k uvadzanej navsteve zo diia 05.03.2016 a pre€o sa k tejto situacii socialna kuratela vébec
nevyjadruje? Poukdazal aj na priebeh ustneho pojednavania zo dia 12.07.2016, kde matka maloletého
pred vSetkymi pritomnymi vyhlasila, Ze styk so synom mu nedovoli. Nevie ako je protokolovana zapisnica
a nevie Ci bol zaznamenany cely obsah priebehu sudneho pojednavania na zvukovy zaznam, ale toto
vyhlasenie matky odznelo. Pokial sud v napadnutom uzneseni vychadzal z predloZenych lekarskych
sprav opakovane poukazuje na znalecké posudky Doc. M. Harinekovej a na jej vyjadrenie na sudnom
pojednavani, kde uviedla, Ze malolety klame. Dalej poukézal na odborné stanovisko a zhodne aj odborné
stanovisko PhDr. R. N. v odbornom vyjadreni &. 32/2016. Nevie pre€o okresny sud znovu ignoruje
odborné stanoviska znalcov. Podrobne sa oboznamil s lekarskymi spravami, ktoré boli prilozené k
navrhu. SU mu zname aj lekarske spravy z decembra 2014, tzn. po poslednej navsteve syna. Podla
lekarskych sprav z decembra 2014, bol malolety hospitalizovany pre epizddy stredne tazkej depresie. Z
novo predloZenej spravy hospitalizacie zo septembra 2016 rezonuje adaptacna porucha a malolety bol
hospitalizovany s touto diagnézou. Od prvej hospitalizacie, u otca nebol a sdm sa s otcom ani nestretol.
Po druhej hospitalizacie mu bol diagnostikovany Aspergerov syndrom.



Zdbraznil, Ze tymto odvolanim poukazuje na procesné pochybenia sudu prvej inStancie, v dbsledku
ktorych je odvolanim napadnuté uznesenie nezakonné a navrhuje ho zrusit' a vratit sudu prvej inStancie
na dalSie konanie. Poukazal na uznesenie €.k. 16P/204/2010-772, ktorym sud rozhodol tak, Ze rodi¢om
a maloletému ulozil vychovné opatrenie, ktoré spo€iva v ich povinnosti podrobit’ sa psychologickému
poradenstvu v trvani 6 mesiacov vo frekvencii urenej podla dohody so psychologic¢kou, ktora
poradenstvo bude realizovat’ na péde Centra pedagogicko-psychologického poradenstva prevencie v
Sali u PhDr. V. P.. Z odévodnenia uznesenia nevyplyva ako méa rozumiet uzneseniu krajského sudu, &i
ma pravny narok na styk so synom prvu sobotu v mesiaci alebo nie. Uznesenie o nariadeni vychovného
opatrenia mu bolo doru¢ené v novembri 2016 a za ucinnosti tohto uznesenia sud prvej inStancie
rozhodol o zakaze styku. Tvrdi, Ze odvolanim napadnutym uznesenim je poruSenie jeho ustavné pravo
vyplyvajuce z &l. 6 ods. 1 Ustavy SR. V porovnani s matkou, ktora v sidnom konani maloletého zastupuje
nema rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného
utoku, prostriedky procesnej obrany s ciefom vyvaZovat prirodzené nerovnovazne postavenie stran
sporu. Matka chodi pravidelne so synom po odbornych lekaroch, predklada mnoZstvo lekarskych
sprav, ktoré mu okresny sid nedoru€uje a pred pojednavanim ho s ich obsahom neoboznamuje.
Matka maloletého s nim odmieta komunikovat. O zdravotnom stave jeho uz 13 ro¢ného syna sa
dozveda utrzkovite z tych sprav, ktoré mu sud dorudi. Ako priklad uviedol, Ze od uznesenia o nariadeni
vychovného opatrenia, €o je na strane 772 spisu, je odvolanim napadnuté uznesenie evidované na ¢.l.
809, tzn. v spise je novych 30 stran sudneho spisu, ale s akym obsahom to nevie.

Navrh na sud bol podany 02.12.2016. Na deri 09.12.2016 bol predvolany na okresny sud na vysluch.
Zostal prekvapeny, Ze tam boli vSetci u€astnici konania vratane maloletého a prokuratorka Okresnej
prokuratury. Po doru€eni predvolania sa mylne domnieval, Ze sa bude rieSit vychovné opatrenie, ktoré
sa nerealizuje. Konajuci sudca mu ani neoznamil pre€o ho vlastne predvolal. Uznava, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia sa mdze doruéit spolu s uznesenim, ale potom ¢o chcel sudca
na vysluchu zistit? Priamo pred vysluchom poZiadal sud o rovnopis zapisnice z vysluchu. Sudca mu
oznamil, Zze mu to doruci, dodnes v8ak zapisnicu z vysluchu nedodrzal. Spolu s uznesenim mu sud
dorucil len ast zapisnice s vysluchom maloletého, z obsahu ktorého rezonuje presvied€anie maloletého
sudcom, Zze ho matke neodoberie. Dava otazku, ¢&i toto je ulohou sudcu na ustnom pojednavani pri
vysluchu 13 roéného chlapca? To, ¢o syn sudcovi povedal by sudca uz mal poznat z obsahu 800
stranového sudneho spisu. Predmetom sudneho konania vébec nie je zmena umiestnenia maloletého
do vychovy a opatery otca. Takyto navrh na sud nikdy nepodal, aj ked ma svoj nazor na vychovné
metddy matky. Z vySSie uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a
navrh zamietol.

4. K doru¢enému odvolaniu sa vyjadrila matka maloletého prostrednictvom svojho pravneho zastupcu s
tym, Ze napada vSetky tvrdenia otca uvaddzané v odvolani. Prevazna Cast textu odvolania je zmato€na.
Otec v odvolani poukazuje z jeho pohladu na rézne pochybenia konajuceho sudu a nedotyka sa priamo
doévodov opodstatnenosti nariadeného neodkladného opatrenia. Zarover sa ohradila proti klamlivym
tvrdeniam otca, Ze mu matka mala oznamit, Ze mu neumozni styk s maloletym. Zakazdym pripravi
maloletého V. na nariadeny styk s otcom. Poukazuje vSak na to, Ze otec za poslednych 24 mesiacov
vyuZil svoje pravo na styk iba patkrat. Otec sa v odvolani snazi navodit dojem, Ze prave matka ma
ignorovat sudne rozhodnutia, ale prave naopak, kedZe otec za poslednych 24 mesiacov priSiel na styk
iba patkrat. Tak prave otec svojou pasivitou ignoruje sudne rozhodnutie. Pokial v odvolani poukazuje
na nemoznost realizdcie styku, pricom toto riesil aj v konaniach vedenych pod sp. zn. 8Em/2/2013,
otec zrejme zamerne opomenul uviest, Ze svoj navrh zobral spat’ a uznesenim 8Em/2/2013-21 zo dna
19.09.2014 sud konanie zastavil. TieZ nie je pravdou, Ze by nejaka policajna hliadka prisla preSetrovat,
¢i sa malolety po¢as nariadeného styku zdrziaval v bydlisku matky. Otec v odvolani poukazuje na
znalecké posudky Doc. Harinekovej, ktoré boli vypracované v roku 2011 a 2012. Zmyslom neodkladného
opatrenia je aktualna potreba upravit pomery. Matky v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
predloZila konajucemu sudu najnovsie lekarske a psychologické spravy, ktoré v su€asnosti jednoznacne
na zlepSenie psychického stavu maloletého dietata vyslovene odporucaju nerealizaciu styku otca s
maloletym. So spominanou spravou €. 32/2016 PhDr. R. N. matka oboznamena nie je. Otec v odvolani
tiez uvadza, Ze sa s maloletym v medziobdobi od prvej hospitalizacie 2014 do druhej hospitalizacie
september 2016 ani nestretol. Ide o zavadzanie zo strany otca. Prave pri poslednom stretnuti v marci
2016, kedy otec po dlhom obdobi priSiel na nariadeny styk a to prave v sprievode pracovni€ok socialnej
kurately malolety V. priSiel pred brdnku domu, kde otec neprimerane na maloletého naliehal, Ze mé&
ist s nim a so zvySenim hlasom sa vyhrazal policiou. Malolety V. sa z navstevy otca psychicky zrutil,
preplakal niekolko dni, bal sa pohnut od matky, chodit' do $koly a bal sa, Ze ho spred $koly unesu. Tazko



spaval a po€as noci sa budil na opakujuce sa no&né mory, v ktorych sa mu vyjavovali predstavy ako
otec zabija jeho matku. Pokial otec sa vyjadruje v priebehu diagnostikovaného Aspergerovho syndromu,
matka poukazuje na to, Ze zacatie vyvoja syndromu a jeho diagnostikovanie su uplne odlisné veci.
Odborna literatdra uvadza ako priemerny vek diagnostiky Aspergerovho syndromu 11 rokov a nie 5
rokov. Matka zaverom poukazala na stranu 11 znaleckého posudku Doc. PhDr. Milady Harinekove;j,
CSc., kde tato k osobe otca uviedla, Zze z testu vyplyva pomerne vysoké skoére 1Zi, o znamena, Ze
otec sa chce javit v lepSom svetle ako v skuto€nosti je a Ze je tu mierna disproporcia medzi realitou a
idealom. Tiez poukazala, Ze v poslednom znaleckom posudku z oktébra 2015 ustanoveny znalec PhDr.
Igor Obuch odporucal kazdému z rodi€ov podstupit’ aj individualnu psychologicku starostlivost s tym,
Ze tieto odporugania znalca su o to viac potrebnejSie, kedZe maloletému V. bol potvrdeny Aspergerov
syndrom a o to zvlast k nemu citlivo pristupovat. Matka nema vedomosti o tom, Ze by otec podstupoval
takuto individualnu psychologicku starostlivost. Sama sa takejto zu€astiuje u PhDr. V. P. pésobiacej v
Centre pedagogicko-psychologického poradenstva prevencie v Sali. Uplne zaverom poukazala na to, Zze
na nariadenom vysluchu 09.12.2016 malolety V. jednoznacne odmietol akykofvek styk so svojim otcom.
Z vypovede maloletého vyplyva, Ze pocituje strach zo svojho otca a odmieta ho. Navrhla preto, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

5. Kolizny opatrovnik a Okresna prokuratura v Galante odvolanie nepodali a k doru¢enému odvolaniu
otca sa nevyjadrili.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (z&k. €. 161/2015 Z.z. § 34 Civilného sporového poriadku
ucinného od 01.07.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 204 ods. 1
zak. €. 99/1963 Z.z. Obcianskeho sudneho poriadku uc¢inného do 30.06.2016 aj § 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - U€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. g), f), h) CSP v spojeni s §
62 ods. 1 zak. & 162/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku u¢inného od 01.07.2016 - dalej len
CMP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§
66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68
CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie otca je ddvodné a uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné zrusit a vec vratit
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
argumenty otca predostreté v odvolacom konani, bolo posudit, &i su splnené zakonné podmienky a dané
skutkové okolnosti odévodiiujuce nariadenie neodkladného opatrenia zdkazom styku otca s maloletym
do rozhodnutia vo veci same;.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka sa navrhom doru¢enym okresnému sudu dria 01.12.2016 domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakéazal styk otca s maloletym dietatom. Matka
navrh oddévodnila tym, Ze u maloletého nastala dalSia zavazna zmena v jeho zdravotnom stave.
Hospitalizaciou maloletého po€as obdobia 12.09.2016 az 17.09.2016 na psychiatrii Detskej fakultnej
nemocnici s poliklinikou Bratislava sa potvrdila nova diagnéza, a to Aspergerov syndrom a dalej
trpi dalSimi diagnézami, adaptaénymi poruchami, inou vyvinovou poruchou Skolskych zruénosti. Z
prepustacej spravy z detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou Bratislava zo diia 17.09.2016 je zrejmé,
Ze malolety ma nadalej strach z otca a pred nariadenym stykom preziva uzkost. Po prepusteni z
nemocnice bol malolety nadalej v psychologickej starostlivosti u PhDr. S. O., PhD., ktory neodporuca styk
otca s maloletym V.. Rovnaké stanovisko prezentovala aj oetrujuca psychiatricka maloletého MUDr. V.
G. vo svojej sprave zo dfia 24.11.2016, v ktorej konStatovala, Ze z psychologického hfadiska povaZzuje
kontakt maloletého s otcom a s jeho rodinou za neprospesny.

9. Malolety V. M. pochadza z manzelského vztahu rodiCov, ktorych manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dna 23.09.2008, &.k. 8C/170/2008-24, na z&klade ktorého sa
malolety zveril do starostlivosti matky a otec sa zaviazal na platenie vyZivného. Navrhom doruéenym
konajucemu sudu dia 13.08.2010 sa otec domahal zverenia maloletého dietata do striedavej osobne;j
starostlivosti rodi€ov. V predmetnom konani sud vo veci samej pravoplatne nerozhodol. Styk otca s



maloletym dietatom je aktualne upraveny uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 27.02.2015,
€.k. 11CoP/13/2015-460, ktorym sud druhej inStancie zmenil uznesenie okresného sudu tak, ze otec je
opravneny stykat sa s maloletym V. M. kazdu prva sobotu v mesiaci 14:00 hod. do 16:00 hod., &im zmenil
uznesenie Okresného sudu Galanta o nariadeni predbezného opatrenia, ¢.k. 16P/204/2010-333 zo dna
14.10.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, €.k. 11CoP/45/2014-383 zo dia 23.6.2014.

10. Predmetom konania je navrh otca zo dna 13.08.2010 (!) na zmenu rozhodnutia o Upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, tzn. rozsudku Okresného sudu Galanta zo dha 23.09.2008
¢.k. 8C/170/2008-24, na zaklade ktorého bolo manzelstvo rodi¢ov rozvedené a sa malolety zveril do
starostlivosti matky a otec sa zaviazal na platenie vyzivného a to zverenim maloletého do striedavej
starostlivosti rodicov.

11. V priebehu konania doslo k vydaniu predbezného opatrenia uznesenim Krajského sudu v Trnave
zo dna 27.02.2015 &.k. 11CoP/13/2015-460, ktorym sud druhej in§tancie zmenil uznesenie sudu prvej
indtancie tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym V. M. kaZdu prvd sobotu v mesiaci 14:00
hod. do 16:00 hod., ¢im zmenil uznesenie Okresného sudu Galanta o nariadeni predbezného opatrenia,
¢.k. 16P/204/2010-333 zo dna 14.10.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, €.k.
11CoP/45/2014-383 zo dna 23.06.2014.

12. V zmysle § 324 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mézZe na navrh
nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1). Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
prislusny okresny sud (ods. 2). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim (ods. 3).

13. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 pod pism. a) az h) zakon
demonétrativne vymenuva mozné obsahy neodkladnych opatreni.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327 (teda neodmietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia neobsahujuci predpisané naleZitosti, alebo ako nezrozumitelny alebo neurcity),
nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne. Podla ods. 2 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism.
e) rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia navrhu. Podla ods. 3 uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat'.

15.V zmysle § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla ods. 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

16. Vo v8eobecnosti mozno skon&tatovat, Ze idedlnym stavom je, ked dieta moze vyrastat v starostlivosti
oboch rodi€ov - otca i matky. Zaroven je v3ak potrebné podotknut, Ze zakladnym pravom dietata je pravo
na pokojné a harmonické rodinné prostredie a je povinnostou rodi€ov mu takéto prostredie zabezpedit.
V pripade, Ze medzi rodi€mi dietata dochadza k dlhodobejSim nezhodam, pripadne obaja alebo jeden
z nich sa sprava neprimerane a ich spoluzitie nevytvara vhodné prostredie pre zdravy rast dietata, je
dovodné, ak sa dieta zveri do osobnej starostlivosti len jedného z nich a upravia sa rodi¢ovské prava
a povinnosti.

17. Pri rozhodovani o rozsahu styku je délezité zvazit okolnosti tak na strane maloletého dietata: jeho
vek, zdravotny stav, vztah k rodiCovi, ktory ho nema v starostlivosti, doterajsi spésob a rozsah styku,
denny rezim, ako aj okolnosti na strane rodi€ov, ich vzajomny vztah, ich Easové a ekonomické mozZnosti,
rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢a a podobne. Hlavhym u¢elom styku je,
aby zostal zachovany vztah otca s maloletym, ked napriek nezhodam medzi rodi¢mi je zakladnym
pravom dietata, aby malo kontakt s obidvoma rodi¢mi. Zaroveri je vSak ulohou oboch rodi€ov, aby svoje



nezhody a konflikty v Ziadnom pripade neprenasali na maloleté dieta, na ktoré konflikina situacia pésobi
nepriaznivo.

18. Pravo styku rodi¢a s dietatom kompenzuje pravo mat dieta u seba a zabezpec&ovat jeho vychovu
prostrednictvom osobnej starostlivosti. Uvedené pravo vyplyva aj z viacerych ustanoveni Dohovoru o
pravach dietata (oznamenie FMZV CSFR ¢&. 104/1991 Zb.), ktory suéasne garantuje dietatu pravo na
udrZiavanie pravidelného osobného kontaktu s obidvoma rodi¢mi (ak déjde k rozpadu rodiny). Judikatura
Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu zdéraziuje, Ze je v zaujme dietata, aby udrziavalo
rodinné zvazky s odluc¢enym rodi¢om a dostalo tak prileZitost' rozvijat svoj vztah s nim, ako aj prejavit
svoje city slobodne bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého rodi¢a.

19. Rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti ma pravo v primeranom rozsahu podielat sa na
vychove dietata, v starostlivosti ofi i na budovani citovych a rodinnych vazieb, je a stale zostava rodi¢om
so vSetkymi pravami a povinnostami z tohto vztahu vyplyvajucimi. Realizuje sa to prostrednictvom styku
tohto rodiCa s dietatom. Je pritom treba mat na zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi¢ a dieta
v dbsledku odcudzenia sa neskor len tazko naprava. Zakon o rodine pritom uprednostfiuje dohodu
rodi€ov o styku s maloletym dietatom a iba ak sa rodi€ia nedohodnu, upravi styk autoritativne sud. Pri
rozhodovani o rozsahu styku je dolezité zvazit okolnosti tak na strane maloletého dietata: ako jeho vek,
zdravotny stav, vztah k rodi€ovi, ktory ho nema v starostlivosti, doterajsi spésob a rozsah styku, denny
rezim; ako aj okolnosti na strane rodiCov ako ich vzajomny vztah, ich ¢asové a ekonomické moznosti,
rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢a, spoje a podobne. Rodi€ ma pravo sa s
dietatom stykat, nie je to vSak jeho povinnost.

20. Z ust. § 360 a nasl. CMP vyplyva, Ze neodkladné opatrenie nie je konetné rozhodnutie vo
veci a jeho ucelom je iba doCasna uprava pomerov Uc€astnikov. Podmienkou pre jeho nariadenie je
osvedCenie, Ze bez okamzitej i ked' len doCasnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo uc€astnika
ohrozené. Nariadenim neodkladného opatrenia U¢astnik nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté
az rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim sud nemusi a zvy&ajne pre kratkost' asu ani nemdze zistit' vdetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi vZzdy byt dodrzany formalny
postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved&ené aspof zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i
osvedcenie, Ze je nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

21.V zmysle Cl. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej unie pri véetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2). Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodiémi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom (ods. 3).

22. V zmysle Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

23.V zmysle ClI. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

24. V zmysle Cl. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodigia maju
spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

25. V Z&kone o rodine od 01.01.2016 sa najma rozSiruju zakladné zasady rodinného prava so
zdéraznenim kritéria najlepSieho zaujmu dietata. Do popredia sa v3ak dostavaju v prvom rade ftri
zakladné principy vyplyvajuce z Dohovoru o pravach dietata, a to: princip najlepSieho zaujmu dietata,
princip reSpektovania prav dietata, a princip vypoc&utia nazoru dietata.

26. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine (obdobne ¢&l. 12 Dohovoru o pravach dietata) maloleté dieta,
ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo
vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje



o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého
dietata musi byt venovana nalezita pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

27. V prvom rade je treba uviest, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodnuti, napadnutym uznesenim,
ktorym zakazal styk otca s maloletym opomenul, Ze v predmetnom konani uz bolo vydané pravoplatné
uznesenie uznesenim Krajského sudu v Trnave zo diia 27.02.2015 &.k. 11CoP/13/2015-460, ktorym sud
druhej indtancie zmenil uznesenie sudu prvej indtancie tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym
V. M. kazdu prvu sobotu v mesiaci 14:00 hod. do 16:00 hod.. Vydanim napadnutého uznesenia sa tak
vytvorila situacie popri sebe existujucich dvoch zavazujucich protichodnych opatreni (predbezného a
napadnutého neodkladného) pricom prvSim pravoplatnym ma otec styk s maloletym do¢asne upraveny
(povoleny) a druhym predbeZne vykonatefnym ma styk zakézany. Takéto Uprava je nemozna, zmatoéna,
chaoticka a tak zakonom nepripustna.

28. Neodkladné opatrenie mdze sud vydat, ak je potrebna do€asna Uprava pomerov ucastnikov. Zaroven
vSak plati, Ze neodkladné opatrenie mdze sud vydat, ak nie je mozné rozhodnut vo veci.

29. V danej veci nemozno opomenut ani to, Zze predmetom konania je navrh na zmenu jestvujuceho
rozhodnutia zverenim maloletého do striedavej starostlivosti rodi€ov. Konanie sa vedie od roku 2010. V
zruSujucom uzneseni Krajského sudu v Trnave €.k. 23CoP/35/2013-320 zo dia 31.07.2013 je vysloveny
nazor odvolacieho sudu, ktorym je sud viazany a v sulade s ktorym sud prvej inStancie vykonal vysluch
maloletého o om sved&i prepis zvukovej nahravky o vysluchu maloletého konajucim sudcom, priom v
spise nie je zapisnica o pojednavani zo dfia 09.12.2016, kedy sud maloletého vypo&ul. Sud ma dalej k
dispozicii znalecké posudky, ktorymi znalci zodpovedali im zadanu znalecku Ulohu. Zo spisu nie zrejmé,
ako mieni sud vo veci dalej postupovat a ¢o brani rozhodnutiu vo veci samej. Stoji v8ak za uvahu, &i v
konani o zverenie maloletého do striedavej starostlivosti je vhodné a potrebné upravit pomery u€astnikov
zakazom styku otca s maloletym (ked ako bolo uvedené vysSie prvSim pravoplatnym uznesenim sud
styk otca s maloletym upravil) do rozhodnutia vo veci samej (1?).

30. Tiez vzhfadom na obsahu spisu sud pri rozhodovani o navrhu matky sa nemusel obmedzit
na zistovanie existencie osvedCenych skuto&nosti z navrhu, ktoré vyzaduje moznost nariadenia
neodkladného opatrenia, ale mohol Cerpat z doteraz vykonaného dokazovania, vysluchu maloletého,
ktory sa konal az po podanom navrhu matky a mal byt preto zamerany aj na pripadné posudenie
nazoru maloletého na stretavanie sa s otcom. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenie je podany
pocas konania s odstupom 7 rokov od podania navrhu, ked' sudu vztahy u€astnikov su uz zname. Aj ked
vypoclutie maloletého sa netykalo vyslovne styku otca s maloletym, pripadne jeho zakazu, je vyslovne
nedostatkom rozhodnutia, Ze sud vysluch maloletého vobec nevyhodnotil, hoci ho mal a vzhfadom na
vek maloletého na jeho nazor sud musi prihliadat.

31. S poukazom na vy3Sie uvedené okolnosti pripadu boli splnené podmienky na zruSenie napadnutého
uznesenia v zmysle § 389 ods. 1 pism. a) pism. b) CSP. Odvolaci sud sa nestotoZiuje so zavermi sudu
prvej inStancie vyslovenymi v napadnutom uzneseni, Ze su splnené predpoklady citovanych procesnych
noriem na to, aby bolo potrebné v zmysle § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku bezodkladne
upravit pomery u€astnikov vydanim neodkladného opatrenia zdkazom styku otca s maloletym.

32. Povinnostou sudu prvej inStancie bude opatovne posudit predovSetkym potrebu a moznost
rozhodnutia Ziadanym neodkladnym opatrenim podfa navrhu matky a na zodpovedanie tejto otazky
zvolit spésob rozhodnutia so zohladnenim najlepSieho zaujmu dietata s prihliadnutim na vysledok jeho
vypocutia, ktory treba pre potreby rozhodnutia sudu riadne vyhodnotit. Odvolaci sud opatovne pripomina
existenciu pravoplatnej do€asnej Upravy styku otca s maloletym vySSie citovanym uznesenim Krajského
sudu v Trnave ,s ktorou sa musi sud rozhodujuci o navrhu matku na prvej inStancii vysporiadat’.

33. Nakofko pre rozhodnutie sidu o navrhu matky je rozhodujuci stav v ¢ase rozhodovania sudom
prvej indtancie, sud musi ¢erpat nielen z podaného navrhu, ale aj z doteraz zisteného skutkového stavu
vyplyvajuceho z doteraz vykonaného dokazovania. Povinnostou sudu bude teda opatovne vo veci
rozhodnut, pricom rozhodnutie je potrebné nélezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného
sporového poriadku odévodnit.

34. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



