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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Martina Holi¢a v pravnej veci zalobcu: D. F., nar. XX. G. XXXX, bytom
K., U. XX, proti zalovanym: 1/ P. F., nar. XX. F. XXXX, bytom B. A., X. Z. XXXX/XX, 2/ T. F., nar. X. T.
XXXX, bytom B. A., X. Z. XXXX/XX, 3/ M. F., nar. XX. F. XXXX, bytom B. A., X. Z. XXXX/XX, 4/ P. A.,
nar. XX. F. XXXX, bytom B. A., X. Z. XXXX/XX, vSetci zalovani zastupeni advokatkou: JUDr. Barbora
Srutekova, Trnava, Hlavna 44, o uréenie vlastnickeho prava k hnutelnym veciam, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 19. augusta 2015 ¢&. k. 13C/175/2011-207 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovani 1/, 2/, 3/, 4/ maju narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal ur€enia, Ze
je vylu&nym vlastnikom hnutefnych veci a Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanym 1/ az 4/ nahradu
trov pravneho zastupenia vo vyske 599,90 eur a nahradu inych trov konania vo vySke 33 eur, k rukam
ich zastupkyne. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 80 pism. c/ O. s. p. (Obc¢iansky sudny poriadok €.
99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov, u€inny do 30. juna 2016), § 123, § 126, § 143 O. z. (Obciansky
zakonnik €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov). Vecne zddvodnil tym, Ze Zalobca opieral svoje
tvrdenie, Ze je vyluénym vlastnikom 31 hnutefnych veci konkretizovanych v Zalobe (1. nakladné auto
s vlekom T-148 bez EC modrej farby, 2. 2 ks traktorbager Bielorus s nadstavbou, drapak a vidly, bez
EC, v. & motora OT1146 typ D-65M a &. stroja 218965, 3. &elny naklada& UNC 060 a vidly r. vyroby
1985, v. €. vozidla 1752-11-85, 4. €elny naklada UNC 320, 5. autoZeriav T-148 zakupeny v roku 1994,
6. 2ks autoZeriav IFA-70, 7. Skoda 706 sklapaé v. &. karosérie 342475-209, 8. Skoda 100 Liaz valnik v. &.
karosérie TNL 100.020 H2CM1189/1987, 9. Skoda 1203 bez EC v. &. karosérie NODB0185, 10. Skoda
100 bez EC, 11. vibragny cestny valec zakupeny v roku 1995, 12. traktor RS-09-bez motora zakdpeny v
roku 1993, 13. autobus SL bez EC, 14. vysokotlakova umyvacka - zn. WAP ST-A 80 MG, 15. stojanova
vitaCka 2H/25 r. vyroby 1979, 16. okruzna pila FKA 35/2 mr. vyroby 1979, 17. 2 ks stojanova bruska, 18.
vybavenie dielne - vitacka, fréza, Startovaci vozik, 19. stropné panely, 20. 20ks cestné panely zakupené
v roku 1992, 21. dosky 1" 10m3, 22. sadrokarton 80ks, 23. nobasil 6 m3, 24. tehly 1500ks, 25. bojler
5 m3, 26. elektricky bojler 160I, 27. drevoplynovy kotol velky, 28. ¢elny naklada& HON 053 zakupeny
v roku 1995, 29. $koda LIAZ VALNIK &. karosérie 59597, 30. zvarovacka usmernena ZU 315.22, 31.
zvarovacka poloautomat WP 350), ktoré nadobudol po&as vykonu podnikatelskej €innosti (v rokoch 1991
- 2005) a ktoré mu sluzili na vykon jeho povolania. Hnutefné veci su aktualne uskladnené v montovanej
hale, postavenej na parcele €. 817, zastavané plochy a nadvoria, evidované v LV €. XXX, kat. uz. B.
A. (stavba je evidovana na LV &. XXX). Zalovani 1/ aZ 4/, ktori su vlastnikmi uvedenych nehnutelnosti,
brania Zalobcovi v uzivani jeho hnutelnych veci a zamedzili mu pristup k tymto uskladnenym hnutefnym



veciam. Zalobca ma zaujem prevziat hnutelné veci z oznagenej nehnutelnosti a uskladnit ich inde. Bol
vymeneny zamok a dovnutra sa k svojmu majetku Zalobca nemézZe dostat, vzhfadom na poskodené
zamky a ohrozovanie Zalovanymi. Zalovani poukazovali na skutonost, Ze veci oznacené v Zalobe pod
¢.2,8,9,11,12,13, 14, 15, 16, 28 - 31 patria do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a jeho byvalej
manzelky M. F. (ktord v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedeného
pod sp. zn. 37C/2/2012, predmetné veci zahrnula do rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
a Ziada ich vyporiadat), veci oznacené pod €. 14, 19, 20, 22, 23 a 24 si zalobca mdze prist prevziat
(vyzva, aby Zalobca nevstupoval na nehnutelnosti Zalovanych, mu nebola zaslana z dévodu ochrany
hnutelnych veci, ale preto, ze Zalovanych ohrozoval) a vlastnikom veci oznafenych v Zalobe pod
€. 1, 3, 4 a 6 - 1 ks autoZeriav, je Zzalovany 1/. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni z dévodu, Ze Zaloba na ur€enie vlastnickeho
prava neméze byt opodstatnena tam, kde mozno Zalovat na splnenie povinnosti. Ur€ovacia Zaloba
prichadza do uvahy, ak vlastnickemu pravu a vlastnikovi nemozno poskytnut’ ochranu inou Zalobou
(PL. US 11/1996). M4 preventivnu povahu, jej igelom je poskytnut ochranu skér ako déjde k porugeniu
pravneho vztahu alebo prava a nie je namieste, ak bol pravny vztah alebo pravo uz porusené, kedy
je zalobcovi k dispozicii Zaloba na splnenie povinnosti podla § 80 pism. b/ O. s. p. (vindikaéna alebo
negatérna Zaloba). Zaloba na uréenie nie je opodstatnena ani vtedy, ak ma pozadované uréenie len
povahu predbeznej otazky vo vztahu k plneniu povinnosti, teda ak mozno Zalovat priamo na splnenie
povinnosti (hemdze byt tak dany naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom urc€eni, €i tu pravo alebo
pravny vztah je). V danom pripade uréenim vlastnictva by nedoS$lo k odstraneniu stavu pravnej neistoty
medzi u€astnikmi tohto konania. Podstata Zaloby spociva v tom, Ze s vecami, ku ktorym Ziada Zalobca
urcit' vlastnicke pravo, nemdze disponovat, pretoZe Zalovani mu hnutefné veci vo svojej nehnutelnosti
zadrziavaju a neumoznuju mu pristup k nim. V takomto pripade na vyrieSenie spornych vztahov je
potrebna Zaloba na plnenie, ktorou by sa Zalobca domahal vydania spornych hnutefnych veci od
Zalovanych 1/ az 4/. Otazka posudenia viastnickeho prava Zalobcu je otazkou predbeznou pre konanie o
vydanie veci. KedZe Zalobca mohol Zzalovat’ priamo na splnenie povinnosti, teda na vydanie hnutelnych
veci, ur€ovacia Zaloba nemala opodstatnenie, je nedovolena a nesluzi potrebam praktického Zivota
(naopak viedla by k rozSirovaniu sporov). Ochrany vlastnickeho prava sa méze domahat ktorykolvek
z bezpodielovych vlastnikov (pod sp. zn. 37C/2/2012 prebieha konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, v ktorom otazka vlastnickeho prava k niektorym hnutelnym veciam bude
tiez rieSena ako predbezna otazka). Ak na podanej zalobe nebol naliehavy pravny zaujem, nebol
dany dbvod dalej skumat' existenciu subjektivneho prava Zalobcu a Zaloba bola v celom rozsahu
ako nedbévodna zamietnuta. Sud prvej inStancie odévodnil aj zamietnutie dékaznych navrhov stran na
doplnenie dokazovania (dopyt na urad prace, dafovy urad a socialnu poistoviiu za uc¢elom zistenia
prijmov Zalovanych, ako aj preSetrenia psychického stavu Zalobcu), pretoZe pre nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu na podanej zalobe, nebol dévod vykonavat dokazovanie vo veci samej. Rozhodnutie
o nahrade trov konania sud prvej inStancie odovodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p., v zmysle
ktorého priznal uspesnym Zalovanym nahradu inych trov konania vo vyske 33 eur (vynalozenych na
zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie) a nahradu trov
pravneho zastipenia vo vyske 599,90 eur (pozostavajucich z odmeny za Sest Ukonov pravnej sluzby:
prevzatie a priprava zastupenia, u€ast na pojednavani 20. marca 2013, diha 22. maja 2013, odro¢ené
bez prejednania veci, pisomné vyjadrenie k odvolaniu, u€ast na pojednavani 17. juna 2015, odro¢ené
bez prejednania veci a na pojednavani drfia 19.8.2015, za kazdého Zalovaného 30,04 eur, t. j. spolu
120,16 eur (jeden ukon), okrem odmeny za treti Ukon pravnej sluzby 7,51 eur za kazdého Zalovaného,
spolu 30,04 eur a piaty ukon pravnej sluzby 8,07 eur za kazdého Zalovaného, spolu 32,28 eur, odmena
za Siesty ukon pravnej sluzby zastupovanie na pojednavani 19. augusta 2015, za kazdého Zalovaného
32,27 eur, spolu 129,08 eur, z rezijného pausalu 4 x 7,81 eur, 2 x 8,39 eur, podla § 11 ods. 1 pism. a/, §
13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. d/, § 14 ods. 1 vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov).

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca navrhujuc jeho zmenu vyhovenim Zalobe,
uréenim jeho vlastnickeho prava k predmetnym hnuteflnym veciam podfa Zalobného petitu.
Odvolanie oddvodnil invektivami voéi sudu prvej indtancie, oznalujuc jeho postup za chaoticky
a prietahovy. Systém nevymozitefnosti prava spbésobuje umyselné poskodzovanie bezuhonného
dafiového poplatnika. Zalobca oznagil zakonné sudkyne, ktorym bola postupne vec pridelovana.
Zastupkyna Zalovanych je ich priatefkou, ktora Zalobcovi rozbila rodinu. Ospravedinenie predsednicky
sudu prvej indtancie uznava procesné chyby, nema v$ak vahu seri6znosti a moralky. Zalobca
podaval staznosti ministerstvu spravodlivosti. Rozhodnutie sudu prvej indtancie oznadil za zmatocné a



neodborné. Poukazal na ustanovenie § 143 O. z., podfla ktorého je v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov vetko, o mbze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania
manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci sliziacich podfa svojej
povahy osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jednému z manzelov, veci vydanych v ramci
predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim
manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika. Uvedené
zdkonné ustanovenie pomenuva podstatu sporu o nadobudnuti hnutefnych a nehnutefnych majetkov
pocas Zivnosti v prospech Zalobcu. Odkaz na konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je nepatri¢ny. Byvala manzelka priSla k nemu ako nemajetna. Sud prvej indtancie akceptoval
iba vypovede Zalovanych 1/ az 4/. Hmotné statky nadobudol Zalobca v obdobi od roku 1986 do roku
2000, za uc€elom prevadzkovania Zivnosti. Pri nahliadnuti do spisu v infocentre zistil manipulaciu a
falSovanie spisu (sp. zn. 27Ps/3/2013). V danom konani nasiel zapisnicu dopisanu rukou po ukon&eni
pojednavania, zrejme za pritomnosti zastupkyne zalovanych, po dohovore bez jeho pritomnosti, ktoru
priloZil ako prilohu k staznosti na ministerstvo spravodlivosti. Zalobca navrhol vypracovat znalecky
posudok na dva rozdielne listy pod €l. 38 spisu sp. zn. 27Ps/3/2013. Navrhol personalne odistit’ Statne
institicie od pdsobenia individui konajucich svojvolne, znevaZujucich postavenie verejného Cinitela.
Zalobcovi bolo umyselne odmietané vykonanie navrhnutych dékazov (osobami, &i pisomnostami). Sud
prvej indtancie umyselne nezistoval skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal nim navrhnuté dbkazy a
dospel tak k nespravnym skutkovym zisteniam. Su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré neboli
doposial akceptované. Rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

3. Zalovani 1/ az 4/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhli napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie ako vecne spravny potvrdit. Zalobca v odvolani neuvadzal Ziadne skutkové okolnosti, ako ani
pravne dévody tak, aby bolo mozné odvolaniu vyhoviet. V rozpore so skutoénym i skutkovym stavom
rieSi rodinné vztahy a obvifiuje sudny aparat. Obvinenie zastupkyne Zalovanych, ako aj samotnych
Zalovanych, je nepravdivé, vykonstruované, s ciefom ngjst vinnika, ktory ma zodpovedat za vSetky
problémy Zalobcu. Konstatovania Zalobcu vo vztahu k pridelovaniu spisov po odchode zakonne;j
sudkyne do starobného déchodku, ako i utoky na osobu zakonnej sudkyne, ako i predsednicky sudu
nemaiju vo vztahu k veci Ziadnu pravnu relevanciu. Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na
ur€eni vlastnickeho prava. Ur€ovacia Zaloba bola oznacend za nedovolenu, priCom riedenie otazky
vlastnickeho prava Zalobcu k hnutelnym veciam bude dané v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

4. Odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 2 CSP), po skons$tatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

5. Podla § 470 ods. 1, 2 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacdaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Dna 1. jula 2016 nadobudol ucinnost CSP. Odvolaci sud, pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po
1. juli 2016, postupoval na zaklade upravy prechodného ustanovenia uz podla tohto zakona. Kedze
odvolanie bolo podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti a dévodnosti bolo nutné
posudit podla pravneho stavu existujuceho v ¢ase podania odvolania, teda podla prislusnych ustanoveni
O. s. p. (Obciansky sudny poriadok &. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov, u¢inného do 30.
juna 2016). Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych principov CSP o
spravodlivosti ochrany poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o€akavani u€astnikov odvolacieho konania, ktoré zacalo,
avSak neskoncilo za uginnosti skordej upravy procesného prava (porov. uznesenie Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky z 18. augusta 2016 sp. zn. 6Cdo 177/2014).

7. Podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.



8. Naliehavy pravny zaujem je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej Zaloby (v danom pripade
tomu tak bolo v zmysle ust. § 80 pism. c/ O. s. p., u€inného do 30. juna 2016). Pri skimani existencie
naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana Zaloba je vhodny procesny nastroj ochrany
prava zalobcu, ¢i sa fou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava a €i len zbytocne nevyvolava
konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat’ iné (dalSie) sudne konanie. Pravny zaujem Zalobcu
musi byt podla zakona kvalifikovany, teda naliehavy a pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost' tvrdit
a dokazat’ skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni. Ta je dana vtedy, ak je tu stav, Ze pravo, resp. pravny vztah medzi u€astnikmi konania je
sporny, jestvuje ohrozenie prava €i pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia zalobcu,
ktory nemozno odstranit’ inak, len ur€ovacim vyrokom a existuje potreba odstranenia tejto neistoty,
resp. ohrozenia prava alebo pravneho vztahu. Naliehavy pravny zdujem je zdsadne dany vtedy, ak
by bez tohto urenia bolo ohrozené pravo Zalobcu alebo ak by sa bez tohto urCenia jeho pravne
postavenie stalo neistym. Existenciu naliehavého pravneho zaujmu sud skima z uradnej povinnosti (ex
offo). Nepreukazana existencia naliehavého pravneho zaujmu v ¢ase rozhodovania sudu vedie potom
k zamietnutiu ur€ovacej zaloby.

9. Pri ur€ovacich zalobach samotna dévodnost skutkovych a pravnych tvrdeni Zalobcu eSte neznamena,
Ze pripadny vyhovujuci ur€ovaci vyrok bude mat pre Zalobcu pravny vyznam, teda &i bude sporové
sudne konanie uzito&né alebo nie.

10. Zalobca v zasade nema naliehavy pravny zaujem na uréeni, &i tu pravo je alebo nie je, az ak uz
k porudeniu prava doSlo. Ochranu uz poruSeného prava méze dosiahnut Zalobou na plnenie. Zalobny
narok na plnenie konzumuje (zahffia v sebe) aj uréovaci zalobny narok.

11. Sud prvej indtancie spravne konstatoval nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na
poZadovanom ur€eni vlastnickeho prava k predmetnym hnutefnym veciam. Vychadzal pritom z tvrdenia
Zalobcu, Ze jeho pravo bolo uz porusené, pretoze nemdze disponovat’ s hnutefnymi vecami, ktoré mu
Zalovani vo svojej nehnutelnosti zadrziavaju a neumoziuju mu pristup k nim. Uréenim vlastnictva by
nielen nedoslo k odstraneniu stavu pravnej neistoty medzi stranami konania, ale vyhovujuci uréovaci
rozsudok by pre Zalobcu postradal zmysel (takymto rozhodnutim by nedocielil dispoziciu s vecami a ani
pristup k nim). Zalovani pritom aZ na zopar veci, ani nepopieraju vlastnicke, pripadne (bezpodielové)
spoluvlastnicke pravo Zalobcu k predmetnym hnutelnym veciam.

12. Ak Zalobca tvrdi, Ze Zalovani do jeho vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam zasahuiju,
otazka ur€enia vlastnickeho prava Zalobcu k hnutefnym veciam ma v takomto pripade len predbezny
charakter a pravne vztahy stran sporu, je treba riesit priamo, Zalobou na splnenie povinnosti, kam patri
i Zaloba na vydanie hnutelnych veci (ktora zahffia v sebe i ur€ovaci Zalobny narok).

13. Naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. (§ 137 pism. ¢/ CSP) nie je dany, ak sa petit
Zaloby, jej skutkové tvrdenia a pravne hodnotenie neviazu na odstranenie konkrétnej spornosti Zalobcom
uplatneného prava (porov. rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/548/2015).
Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca mohol Zalovat o splnenie povinnosti, vydanim zadrZiavanych veci,
podanou urovacou Zalobou by nedoSlo k vytvoreniu pravneho zakladu pre pravne vztahy u€astnikov
sporu a nepredi$lo by sa dal$im Zalobam o plnenie. Zalobcom navrhovana uréovacia zaloba preto
nesluzi potrebam jeho praktického Zivota a nerieSi jeho potrebu dispozicie s hnutelnymi vecami a pristup
k nim. Odstranenie spornosti Zalobcom uplatneného prava sa viaze na Zalobu o vydanie hnutelnych
veci, ktoru vSak nepodal.

14. Z dbvodu, Ze Zalobca svoj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni nepreukazal,
predstavoval nedostatok naliehavého pravneho zaujmu uz samostatny a prvorady dbvod, pre ktory
urCovacia Zaloba nemohla obstat’ a ktory bez dalSieho viedol k zamietnutiu Zaloby (porov. rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/91/2006). Odvolaci sud zdéraziuje, Ze hoci
skutkové a pravne tvrdenia Zalobcu by boli aj pravdivé, z dévodu nenaplnenia zakladného procesného
predpokladu ur€ovacej zaloby (nepreukézania naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur&enti)
Zaloba musela byt zamietnuta. V Zalobe sam Zalobca vyjadril potrebu pravnych prostriedkov ochrany
vlastnickeho prava, do ktorého je mu zasahované, €im potvrdil opodstatnenost Zaloby na splnenie



povinnosti vydat hnutelné veci voCi subjektom, ktoré mu ich zadrzZiavaju. Tuto ochranu vlastnickeho
prava nie je spdsobila poskytnut’ uréovacia Zaloba.

15. Sud prvej inStancie sa preto spravne primarne zaoberal otazkou pripustnosti urovacej Zaloby a teda
i poziadavkou naliehavého pravneho zaujmu. Vzhfadom k tomu, Ze dospel k zaveru, Ze nie su splnené
zakonné podmienky pre pripustnost’ uréovacej Zaloby, opodstatnene Zalobu bez vykonavania dalSieho
dokazovania zamietol. V kontexte uvedeného sud prvej inStancie dovodne nepripustil ani dékazné
navrhy na doplnenie dokazovania, ktoré boli bez pravneho vyznamu na preukazanie naliehavého
pravneho zaujmu na poZadovanom ur€eni. Odvolacia ndmietka Zalobcu, Ze zisteny skutkovy stav
neobstoji, s poukazom na existenciu dalSich skuto€nosti alebo dékazov, ktoré neboli akceptované, tak
nebola dévodna.

16. Sud prvej inStancie dévodne poukéazal i na konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (vedené pod sp. zn. 37C/2/2012), v ktorom bude rieSena ako predbezna otazka i otazka
vlastnickeho prava k niektorym z oznadenych hnutelnych veci (pokial boli zahrnuté do predmetu
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov).

17. Vzhladom na prioritu procesnej pripustnosti urCovacej Zaloby, ktorej absencia vedie k zamietnutiu
Zaloby, nebol dany dévod zaoberat’ sa daldimi odvolacimi namietkami Zalobcu v odvolani, ktoré neboli
spOsobilé ovplyvnit prvotny dovod zamietnutia Zaloby (nedostatok naliehavého pravneho zdujmu na
pozadovanom ur&eni). Zalobca nevzniesol namietku zaujatosti v konani, napriek pouéeniu sidu a nebola
preukdzana procesna vada konania, veduca k nespravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie. Tvrdenia
Zalobcu tykajuce sa iného spisu boli bez pravneho vyznamu na predmet sporu. Zapisnica o pojednavani
zo dna 17. juna 2015 neobsahovala ru€ne pisany text (referat sudkyne nasledoval po ukonéeni uvedenej
zapisnice).

18. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav a citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil pravne zavery, ktoré
primerane vysvetlil.

19. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri aj pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (rozhodnutie Ustavného sidu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby U&astnik konania bol
pred vieobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkou a pravnymi
nazormi (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 50/04). Odvolaci sud sa preto
nestotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze sud prvej indtancie nedostatoCne zistil skutkovy stav veci, ktory
umyselne nezistoval a odmietal navrhované dékazy, pricom jeho rozhodnutie nemozno hodnotit ako
svojvolné a zasahujlce do prava na sudnu ochranu garantovaného Ustavou Slovenskej republiky a
medzinarodnymi dohovormi.

20. Odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP napadnuté rozhodnutie sudu prvej in§tancie ako vecne spravne
potvrdil. Potvrdenie sa tykalo aj rozhodnutia o nahrade trov konania. Sud prvej inStancie dévodne
aplikoval ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p., na zaklade ktorého vzniklo uspeSnym Zalovanym pravo na
nahradu trov konania, pozostavajucich zo sumy 33 eur (vynaloZenych na zaplatenie sudneho poplatku
za odvolanie proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia) a z trov pravneho zastupenia vo vyske
599,90 eur, ktorych vySku Zalobca nenamietal.

21. Z dbévodu, Ze Zalovani 1/ az 4/ boli uspesni aj v odvolacom konani, podfa § 396 ods. 1 a § 162, §
255 ods. 1 CSP im vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovani 1/, 2/, 3/, 4/ maju preto
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vySke. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

22. Rozsudok prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/ <..

Dovolanie podla § 421 ods. 1 <. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



