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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1V, v Bratislave, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: S. zastipeny
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Bratislave, Vazovova 7/A, dieta
rodi¢ov: matka - K., zastipena JUDr. Jolanou Fuchsovou, advokatkou, so sidlom Sturova 20, Kosice, a
otec - W., zastlipeny advokatskou kancelariou Zahradnikova.SK s.r.o0., so sidlom Sancova 48, Bratislava,
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia :

Matka je povinna zdrzat’ sa prestahovania maloletého dietata mimo okres mesta Bratislava bez suhlasu
otca.

odovodnenie:

1. Otec navrhom podanym na Okresny sud Bratislava IV dia 02.03.2017 Ziadal, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym by zveril maloletého S. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov,
upravil stretavanie sa rodi¢ov s maloletym pocas jeho letnych prazdnin a ulozil matke povinnost zdrzat
sa prestahovania maloletého dietata mimo okres jeho obvyklého pobytu. Alternativne Ziadal otec
neodkladnym opatrenim zverit maloletého do svojej osobnej starostlivosti a zaviazat matku na platenie
vyzivného na maloletého v sume XXX,- eur mesacne k rukdm otca, s tym Ze styk s matkou by upraveny
nebol.

2. Otec uvedeny navrh oddvodnil tym, Ze matka preukazatefne uZz dlhodobo brani v jeho styku
s maloletym dietatom, priCom v suasnosti navySe existuje hrozba, Ze sa matka s maloletym
dietatom pocnuc dha 08.03.2017 prestahuje natrvalo do J., o éom ho informovala manzelka matkinho
brata. Konanie matky, o ktorom sa otec dozvedel, spésobuje stav nebezpefenstva bezprostredne
hroziacej ujmy na strane maloletého, kedZe takato matkou vyvolana zmena v Zivote dietata méoze
vaznym spdsobom negativne ovplyvnit’ jeho zdravy fyzicky a psychicky vyvoj. Otec ako aj malolety s
prestahovanim do J. nesuhlasia, nakolko malolety chce byt s oboma rodi€mi rovnako, ¢o napokon
reflektuje aj zistenie znalca v ramci znaleckého dokazovania vykonaného v konani o rozvod manzelstva
a o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode. Stretavanie
sa otca s maloletym dietatom je v su€asnosti upravené iba v nevyhnutnom rozsahu uznesenim ¢&.
k. 25P/328/2015-74 zo dnha 15.12.2015, pricom tymto uznesenim nedoSlo k predbeznému zvereniu
maloletého dietata do starostlivosti jedného z rodi¢ov. Dfia 19.09.2016 vydal Okresny sud Bratislava
IV rozsudok, €. k. 25P/55/2015 - 450, ktorym rozviedol manzelstvo rodiCov a maloletého zveril do ich
striedavej osobnej starostlivosti, no nakolko sa matka vod&i rozsudku odvolala a o odvolani nebolo
doposial rozhodnuté, tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost.

3. Vzhlfadom na uvedené, Okresny sud Bratislava IV uznesenim €.k.13P/56/2017-50 zo dia 08.03.2017
vydal neodkladné opatrenie, ktorym nariadil matke povinnost odovzdat’ maloletého S. do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodicov a ur€il tieZ stretdvanie rodi€ov s maloletym dietatom pocas jeho



letnych prédzdnin. O obmedzeni matky v prestahovani maloletého dietata do iného okresu, tak ako to
Ziadal otec prostrednictvom svojho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud tymto uznesenim
nerozhodol z dévodu, Ze to vyplyva priamo zo zakona, konkrétne z &lanku 5 zakladnych zasad Zakona
€.36/2005 Z. z. o rodine.

4. Voci predmetnému uzneseniu podal otec odvolanie v €asti nerozhodnutého navrhu o ulozenie
povinnosti matke zdrzat sa prestahovania maloletého dietata mimo okres jeho obvyklého pobytu,
spolu s navrhom na doplnenie uznesenia Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 13P 56/2017-50 zo dria
08.03.2017 o rozhodnutie v tejto Casti.

5. Po predloZeni veci Krajskému sudu v Bratislave za u¢elom rozhodnutia o odvolani proti predmetnému
uzneseniu, bola vec vratena dfia 12.04.2017 spat sudu prvej indtancie, spolu s pripisom, Ze je potrebné
rozhodnut o celom navrhu otca, t.j. aj o tej €asti navrhu, ktorou Ziadal otec o uloZenie povinnosti matke
zdrzat sa prestahovania maloletého dietata mimo okres jeho obvyklého pobytu.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zaatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Na zaklade vysSie uvedeného, tunajsi sud rozhodol o navrhu otca na uloZenie povinnosti matke
zdrzat' sa prestahovania maloletého dietata mimo okres jeho obvyklého pobytu tak, Ze predmetnému
navrhu vyhovel. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal najma z potreby ochrany zaujmov maloletého
dietata, predovSetkym prihliadol na kritérium najlepSieho zaujmu dietata podla Zakona o rodine, kde
sa posudzuju i vhodné podmienky pre vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi a s
inymi blizkymi osobami, ktoré matka prestahovanim maloletého mimo okres jeho obvyklého pobytu
nereSpektuje. Sud povaZoval zasah v podobe nariadenia neodkladného opatrenia za nevyhnutny,
vzhlfadom na prebiehajuce odvolacie konanie vo veci rozvodu a Upravy vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu na &as po rozvode, nakofko v suasnosti nie je v otazke zverenia
maloletého dietata stale pravoplatne rozhodnuté a takato vyrazna zmena, akou sa prestahovanie z
mesta Bratislava do mesta J. objektivne javi, by podstatne staZila akukolvek realizaciu styku otca s
maloletym dietatom.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



